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ЭТИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ ИИ  
В ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу этических и правовых аспектов примене-
ния искусственного интеллекта в экспертной деятельности. Рассматриваются трансформационные 
процессы, обусловленные внедрением алгоритмических систем в судебную, управленческую, финан-
совую и иные виды экспертной практики. Особое внимание уделяется проблемам алгоритмической 
прозрачности, объяснимости решений, распределения юридической ответственности, защиты персо-
нальных данных и предотвращения дискриминационных последствий автоматизированной обработки 
информации. На основе анализа национальных и международных нормативных актов обосновывается 
формирование риск-ориентированной модели регулирования ИИ, предполагающей дифференциацию 
требований к системам в зависимости от уровня потенциального воздействия на права и свободы че-
ловека. Делается вывод о необходимости институционализации процедур аудита алгоритмов, разви-
тия цифровых компетенций экспертов и совершенствования механизмов правового контроля. Обо-
сновывается, что формирование комплексной системы этико-правовых гарантий является необходи-
мым условием обеспечения доверия к результатам экспертной деятельности и устойчивого развития 
цифровых технологий в правовой сфере.
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ACTIVITIES

Annotation. This article provides a comprehensive analysis of the ethical and legal aspects of using 
artificial intelligence in expert work. It examines the transformational processes caused by the introduction of 
algorithmic systems into judicial, managerial, financial, and other types of expert practice. Particular attention 
is paid to issues of algorithmic transparency, explainability of decisions, distribution of legal liability, protection 
of personal data, and the prevention of discriminatory consequences of automated information processing. 
Based on an analysis of national and international regulations, the article substantiates the development of a 
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risk-based model for regulating AI, which implies differentiating requirements for systems depending on the 
level of potential impact on human rights and freedoms. It concludes that it is necessary to institutionalize 
algorithm audit procedures, develop digital competencies of experts, and improve legal oversight mechanisms. 
It is argued that the formation of a comprehensive system of ethical and legal guarantees is a prerequisite for 
ensuring trust in the results of expert work and the sustainable development of digital technologies in the legal 
sphere.

Key words: artificial intelligence; expert activity; legal regulation; algorithmic transparency; explainability 
of decisions; legal liability; personal data protection; risk-based approach; digital transformation; human rights.

Стремительное развитие технологий 
искусственного интеллекта (Далее - ИИ) 

оказывает существенное влияние на трансфор-
мацию экспертной деятельности в различных 
сферах — судебной, финансовой, медицинской, 
технической и управленческой. Алгоритмические 
системы все чаще используются для анализа 
больших массивов данных, моделирования сце-
нариев, прогнозирования рисков и формирова-
ния экспертных заключений. В то же время вне-
дрение ИИ в процессы принятия решений порож-
дает комплекс этических и правовых вопросов, 
связанных с обеспечением прозрачности алго-
ритмов, распределением ответственности, защи-
той персональных данных и соблюдением прин-
ципов недискриминации. Актуальность исследо-
вания обусловлена необходимостью формирова-
ния сбалансированной нормативной и этической 
базы, обеспечивающей безопасное и правомер-
ное использование ИИ в экспертной практике в 
условиях цифровой трансформации государ-
ственного управления и экономики [1].

Экспертная деятельность традиционно 
основывается на принципах объективности, неза-
висимости, научной обоснованности и професси-
ональной ответственности, поскольку внедрение 
ИИ трансформирует характер экспертного зна-
ния, переводя акцент с индивидуальной компе-
тенции специалиста на алгоритмически опосре-
дованный анализ данных. При этом возникает 
проблема «черного ящика», когда сложные 
модели машинного обучения не позволяют в пол-
ной мере проследить логику формирования 
выводов, отсутствие объяснимости алгоритмов 
затрудняет проверку достоверности экспертных 
заключений и может вступать в противоречие с 
требованиями процессуального законодатель-
ства о проверяемости доказательств и мотивиро-
ванности решений.

В российской правовой системе стратеги-
ческие ориентиры развития ИИ закреплены в 
Национальной стратегии развития искусствен-
ного интеллекта на период до 2030 года [1], где 
подчеркивается необходимость обеспечения 
прав и свобод человека при использовании 
интеллектуальных технологий. В контексте экс-
пертной деятельности особое значение приобре-
тает вопрос распределения ответственности 

между разработчиком программного обеспече-
ния, владельцем системы и экспертом, использу-
ющим ИИ как инструмент анализа. При этом дей-
ствующее законодательство пока не содержит 
специальных норм, прямо регулирующих статус 
алгоритмических систем как участников правоот-
ношений, что создает правовую неопределен-
ность.

Значимым направлением правового регули-
рования является защита персональных данных. 
Федеральный закон «О персональных данных» 
устанавливает требования к обработке информа-
ции, включая автоматизированную обработку [2]. 
Применение ИИ в экспертной практике, особенно 
в судебно-экспертной и медицинской сферах, 
предполагает обработку чувствительных катего-
рий данных, что требует соблюдения принципов 
законности, минимизации и целевого ограниче-
ния, нарушение которых может привести к дис-
криминационным последствиям и подрыву дове-
рия к экспертным выводам.

На международном уровне формируются 
подходы к этическому регулированию ИИ. Реко-
мендация ЮНЕСКО по этике искусственного 
интеллекта закрепляет принципы уважения прав 
человека, прозрачности, подотчетности и спра-
ведливости [3]. Принципы ОЭСР по ИИ акценти-
руют внимание на необходимости обеспечения 
надежности и безопасности алгоритмических 
систем, а также возможности их аудита [4]. Они 
формируют универсальные стандарты, которые 
могут быть интегрированы в национальные пра-
вовые системы и применены в экспертной прак-
тике.

Особое значение для правоприменения 
имеет принятый в Европейском союзе Регламент 
об искусственном интеллекте (EU AI Act), устанав-
ливающий риск-ориентированный подход к клас-
сификации систем ИИ [5], согласно которому 
системы, применяемые в сфере правосудия и 
правоохранительной деятельности, относятся к 
категории высокого риска и подлежат строгим 
требованиям в части качества данных, прозрач-
ности и контроля со стороны человека. Такой 
подход представляется релевантным и для регу-
лирования экспертной деятельности, поскольку 
экспертные заключения могут непосредственно 
влиять на реализацию прав и свобод граждан. 
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Дополнительным инструментом управления 
рисками является Рамочная модель управления 
рисками ИИ, разработанная Национальным 
институтом стандартов и технологий США (NIST) 
[6],  в которой подчеркивается необходимость 
системного подхода к оценке рисков, включая 
этапы идентификации, анализа, смягчения и 
мониторинга. Применительно к экспертной дея-
тельности это означает необходимость внедре-
ния процедур внутреннего аудита алгоритмов, 
документирования процессов обучения моделей 
и обеспечения возможности внешней экспертизы 
программных решений.

Этические аспекты применения ИИ в экс-
пертной деятельности тесно связаны с пробле-
мой автономии профессионального суждения. 
С одной стороны, ИИ способен повысить точ-
ность анализа и снизить влияние субъективных 
факторов. С другой стороны, существует риск 
чрезмерной зависимости эксперта от алгорит-
мических рекомендаций, что может привести к 
снижению уровня критической оценки резуль-
татов. В этой связи принцип «человекоцентрич-
ности», закрепленный в стратегических доку-
ментах Российской Федерации и международ-
ных актах, предполагает сохранение за челове-
ком окончательного контроля над принятием 
решений [1; 3].

Правовые механизмы экспериментальных 
правовых режимов в сфере цифровых иннова-
ций, предусмотренные Федеральным законом № 
258-ФЗ [7], открывают возможности для апроба-
ции новых моделей регулирования ИИ в эксперт-
ной деятельности. Однако внедрение таких режи-
мов должно сопровождаться разработкой четких 
критериев оценки эффективности и безопасно-
сти технологий, а также механизмов защиты прав 
участников правоотношений.

Комплексное регулирование применения 
искусственного интеллекта в экспертной дея-
тельности объективно требует синергии норма-
тивных предписаний, профессиональных стан-
дартов и этических кодексов. При этом речь идет 
не только о формальном закреплении допусти-
мых границ использования алгоритмических 
систем, но и о формировании целостной институ-
циональной среды, в которой обеспечивается 
прозрачность технологических решений, пред-
сказуемость правоприменительной практики и 
реальная подотчетность субъектов, вовлеченных 
в разработку и эксплуатацию ИИ. В этой связи 
особое значение приобретает институционализа-
ция процедур алгоритмической прозрачности, 
включая обязательное документирование логики 
функционирования моделей, проведение незави-
симого аудита, а также создание механизмов 
верификации и воспроизводимости полученных 
результатов.

Не менее важным направлением является и 
развитие профессиональных компетенций экс-
пертов в области цифровых технологий, 
поскольку эксперт, использующий ИИ как инстру-
мент анализа, должен обладать достаточным 
уровнем понимания принципов машинного обуче-
ния, ограничений алгоритмов и потенциальных 
источников систематических ошибок,  и отсут-
ствие таких компетенций повышает риск некри-
тичного восприятия алгоритмических выводов и 
подмены профессионального суждения автома-
тизированными рекомендациями. Следова-
тельно, модернизация системы подготовки и 
повышения квалификации экспертов становится 
неотъемлемым элементом формирования устой-
чивой модели внедрения ИИ в экспертную прак-
тику.

Отдельного внимания заслуживает так же 
проблема распределения юридической ответ-
ственности, поскольку в условиях, когда итого-
вое экспертное заключение формируется с 
использованием сложных программных реше-
ний, возникает необходимость четкого разграни-
чения ответственности между разработчиком 
алгоритма, оператором системы и непосред-
ственно экспертом, принимающим окончатель-
ное решение, так как отсутствие ясных критериев 
распределения ответственности может привести 
к правовой неопределенности и снижению уровня 
доверия к результатам экспертной деятельности. 
поэтому только при формировании прозрачных и 
предсказуемых механизмов ответственности 
возможно достижение баланса между стимули-
рованием инновационного развития и обеспече-
нием защиты фундаментальных прав и свобод 
человека.

Применение искусственного интеллекта в 
экспертной деятельности действительно пред-
ставляет собой значимый этап цифровой транс-
формации правовой и управленческой практики, 
алгоритмические системы позволяют суще-
ственно повысить скорость обработки информа-
ции, выявлять сложные закономерности и мини-
мизировать влияние субъективных факторов. 
Однако внедрение таких технологий сопрово-
ждается серьезными этическими и правовыми 
вызовами, связанными с обеспечением прозрач-
ности, подотчетности и справедливости принима-
емых решений, где особую остроту приобретают 
вопросы недискриминации, обеспечения равного 
доступа к правосудию и недопущения автомати-
зированных решений, способных затрагивать 
права граждан без должного человеческого кон-
троля.

Анализ национальных и международных 
нормативных актов свидетельствует о формиро-
вании риск-ориентированной модели регулиро-
вания ИИ, ориентированной на дифференциацию 
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требований в зависимости от потенциальной сте-
пени воздействия алгоритмических систем на 
права и свободы человека. Такой подход предпо-
лагает усиленные требования к системам высо-
кого риска, включая обязательную оценку воз-
действия на права человека, контроль качества 
данных и внедрение механизмов человеческого 
надзора. Поэтому перспективы дальнейшего раз-
вития правового регулирования связаны с уточ-
нением статуса ИИ как инструмента экспертной 
деятельности, нормативным закреплением прин-
ципов объяснимости и прослеживаемости алго-
ритмических решений, а также развитием проце-
дур независимой технической и правовой экс-
пертизы цифровых систем.

Формирование комплексной системы эти-
ко-правовых гарантий в сфере применения ИИ 
позволит обеспечить устойчивое доверие к 
результатам экспертной деятельности и является 
ключевым условием легитимности решений, при-
нимаемых с использованием алгоритмических 
инструментов, и основой для дальнейшей инте-
грации цифровых технологий в правовую и управ-
ленческую практику. Вот почему в долгосрочной 
перспективе гармоничное сочетание инноваци-
онного развития и надежных правовых механиз-
мов защиты прав человека будет определять 
качество цифровой трансформации общества и 
степень ее соответствия принципам правового 
государства.
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