
466  ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ  -  № 2 - 2026

ИСТОРИЧЕСКИЙ АРХИВ

Дата поступления рукописи в редакцию: 16.03.2026 г.
Дата принятия рукописи в печать: 23.03.2026 г.

МАЙСТРЕНКО Григорий Александрович,
кандидат юридических наук,

старший научный сотрудник ФКУ НИИ ФСИН России, 
ORCID -0000-0001-5668-615X,
e-mail: g.maystrenko@yandex.ru

ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КРИМИНАЛИЗАЦИИ ДЕЯНИЙ  
В РОССИИ

Аннотация. В статье исследуются исторические этапы криминализации деяний в России — от 
древнерусских правовых памятников до современного уголовного законодательства. Показывается, 
что криминализация на различных этапах развития российской государственности зависела не только 
от динамики общественной опасности деяний, но и от модели государства, характера политической 
власти, господствующей идеологии, уровня юридической техники и состояния правоприменения. Обо-
сновывается тезис о том, что российская история уголовного закона демонстрирует одновременно 
преемственность и разрывы: сохраняется устойчивое стремление законодателя к охране публичного 
порядка и государственной власти, но меняются критерии признания деяния преступным, соотноше-
ние материального и формального признаков преступления, круг охраняемых благ и допустимая мера 
репрессии. Особое внимание уделяется переходам от обычноправовой и казуистической модели кри-
минализации к кодифицированной, а затем — к современной модели, ориентированной на конститу-
ционные ценности, принцип законности и международные стандарты прав человека. Делается вывод 
о том, что исторический анализ криминализации позволяет точнее определить пределы уголовно-пра-
вового запрета в настоящем и избежать как архаической избыточности, так и ситуативной символиче-
ской криминализации.
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История криминализации деяний в Рос-
сии представляет собой не простую 

хронологию появления новых запретов, а исто-
рию изменения самого понимания того, что 
именно государство считает настолько опасным, 
вредным или недопустимым, что на это требуется 
ответ в форме уголовного наказания. В совре-
менном уголовно-правовом дискурсе криминали-
зация обычно рассматривается как процесс 
выявления общественно опасного поведения, его 
нормативного описания и закрепления уголов-
но-правового запрета в законе. [1] Однако в исто-
рической перспективе этот процесс никогда не 
был исключительно рационально-техническим. 
За каждым уголовным запретом стояли опреде-
лённая система ценностей, представление о госу-
дарственном порядке, религиозные и нравствен-
ные установки, а также реальные возможности 
власти осуществлять контроль и принуждение. [2]

Для российской правовой истории осо-
бенно характерно то, что уголовный закон долгое 
время развивался как часть более широкого ком-
плекса властных регуляторов. На ранних этапах 
границы между уголовным, процессуальным, 
сословным и полицейским регулированием были 
размыты. Преступным признавалось не только 
деяние, причиняющее вред индивиду, но и пове-
дение, нарушающее «мир», «тихость», «благочи-
ние», установленную иерархию, церковный и 
государев порядок. Поэтому историческое иссле-
дование криминализации требует учёта не только 
текстов законов, но и характера государственно-
сти, статуса личности в праве, целей наказания и 
способов юридической квалификации. [3]

Актуальность обращения к историческим 
аспектам криминализации обусловлена и совре-
менным состоянием уголовной политики. Россий-
ский уголовный закон конца XX — первой чет-
верти XXI века переживает постоянное расшире-
ние Особенной части, возникновение новых 
составов преступлений, усложнение системы 
квалифицирующих признаков, усиление охраны 
информационной, финансовой, антикоррупцион-
ной и антитеррористической сфер. Эти процессы 
нередко оцениваются как проявление гиперкри-
минализации или символической криминализа-
ции. Чтобы критически оценить современные 
тенденции, необходимо понять, как в российской 
правовой традиции складывались основания уго-
ловного запрета, какие формы избыточ- 
ной репрессии уже встречались ранее и какие 
исторические уроки следует учитывать законода-
телю. [4]

Цель настоящей статьи состоит в выявле-
нии основных исторических закономерностей 
криминализации деяний в России. Для достиже-
ния этой цели необходимо решить несколько 
задач: определить методологические ориентиры 

историко-правового анализа криминализации; 
проследить эволюцию объектов уголовно-право-
вой охраны и критериев преступности от Древней 
Руси до современности; показать роль кодифи-
кации в изменении техники криминализации; 
установить, каким образом политические и идео-
логические переломы влияли на содержание уго-
ловного закона; сформулировать выводы, значи-
мые для современной уголовно-правовой поли-
тики.

1. Понятие криминализации и пределы его 
исторического анализа

В современной науке под криминализацией 
обычно понимается признание определённого 
деяния преступным и установление за него уго-
ловной ответственности. Но если переносить это 
определение на правовые памятники ранних эпох 
без оговорок, возникает риск анахронизма. В XI–
XVII веках законодатель ещё не располагал тем 
понятийным аппаратом, который характерен для 
современной Общей части уголовного права: не 
существовало чёткого разграничения преступле-
ний и иных правонарушений, последовательно 
разработанных категорий вины, стадий соверше-
ния преступления, соучастия, обстоятельств, 
исключающих преступность деяния. Следова-
тельно, применительно к ранним этапам россий-
ской истории криминализацию правильнее пони-
мать шире — как юридическое и политическое 
выделение круга наиболее опасных деяний, за 
которые применялись наиболее тяжкие меры 
государственного или княжеского принужде- 
ния. [5]

Исторический анализ криминализации тре-
бует различать по меньшей мере четыре уровня. 
Первый уровень — ценностный: какие интересы и 
блага признаются достойными особой охраны. 
Второй — институциональный: какой субъект 
власти вправе объявлять деяние преступным и 
каким образом закрепляется запрет. Третий — 
технический: как описывается запрещённое 
поведение, насколько оно конкретизировано и 
допускает ли аналогию. Четвёртый — санкцион-
ный: какие меры воздействия используются и 
какую цель они преследуют — возмездие, устра-
шение, компенсацию, изоляцию, исправление, 
политическую нейтрализацию или защиту публич-
ного порядка. [6]

Именно совокупность этих уровней объяс-
няет, почему история криминализации в России 
не сводится к количественному росту числа пре-
ступлений. В разные эпохи правовая система 
могла одновременно расширять перечень нака-
зуемых деяний и сужать дискрецию правоприме-
нителя, либо, напротив, формально сокращать 
закон, но позволять широкое усмотрение в силу 
неопределённых критериев «враждебности», 
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«социальной опасности» или «контрреволюцион-
ности». Поэтому исторически значима не только 
формальная криминализация, но и та фактиче-
ская уголовно-репрессивная среда, которую соз-
даёт закон.

Наконец, при изучении российской истории 
важно учитывать, что криминализация долгое 
время развивалась в тесной связи с конфессио-
нальными и сословными представлениями. Ряд 
деяний признавался тяжкими не потому, что они 
причиняли индивидуальный вред в современном 
смысле, а потому, что нарушали религиозный 
порядок, подрывали сословную иерархию или 
ставили под сомнение верховную власть. В этом 
состоит одно из ключевых отличий исторической 
криминализации от современной модели, где уго-
ловный закон формально привязан к охране кон-
ституционных ценностей, прав и свобод человека 
и гражданина.

2. Древнерусский период: от обычая 
 к первым уголовно-правовым запретам

Первые этапы криминализации на Руси 
были тесно связаны с обычаем, княжеской юрис-
дикцией и задачей прекращения кровной мести. 
В этом смысле древнерусское право развива-
лось не от абстрактной идеи преступления, а от 
необходимости урегулировать конфликт, ограни-
чить частную расправу и встроить возмездие в 
систему княжеского суда. Именно поэтому ран-
ние памятники права фиксируют прежде всего те 
посягательства, которые непосредственно нару-
шали мир внутри общины и подрывали авторитет 
власти. [7]

Ключевым памятником здесь выступает 
Русская Правда. Её значение для истории крими-
нализации состоит не только в том, что она содер-
жит древнейший систематизированный перечень 
противоправных деяний, но и в том, что она отра-
жает переход от родоплеменной модели реагиро-
вания на вред к публично организованной реак-
ции. Наиболее характерно это проявляется в 
ограничении кровной мести и замене её денеж-
ными взысканиями — вирой, продажей, уроком. 
Уже в этом просматривается ранняя государ-
ственная монополизация наказания: тяжесть 
деяния определяется не только вредом потерпев-
шему, но и тем, в какой мере нарушается установ-
ленный порядок. [8]

Важной особенностью Русской Правды 
является преобладание имущественной компен-
сации над телесными и устрашающими наказани-
ями. Это позволяет сделать вывод, что ранняя 
криминализация была ориентирована прежде 
всего на восстановление нарушенного мира и на 
фискально-политические интересы княжеской 
власти. При этом ряд деяний выделяется как осо-
бенно значимый: убийство, телесные поврежде-

ния, татьба, поджог, конокрадство. Характерно, 
что именно конокрадство и поджог довольно 
рано приобретают повышенную опасность, 
поскольку в условиях аграрного и военного 
общества они создавали угрозу не отдельному 
лицу, а устойчивости хозяйственного и военного 
уклада. [2]

Русская Правда ещё не знает развитой 
классификации преступлений, но уже показывает 
важный исторический принцип: криминализация 
усиливается там, где вред деяния выходит за пре-
делы частного конфликта и затрагивает коллек-
тивную безопасность. Эта закономерность впо-
следствии будет воспроизводиться многократно 
— от государственных преступлений Москов-
ского царства до современных преступлений 
террористической и экстремистской направлен-
ности.

Значительный шаг в развитии криминализа-
ции обнаруживается в Псковской судной гра-
моте. В ней заметно расширяется круг деяний, 
охватываемых жёсткими санкциями, усложня-
ется процессуальная организация преследова-
ния, усиливается значение суда как публичного 
института. [9] Псковская судная грамота показы-
вает, что по мере развития городского хозяйства, 
торговли и судебной организации преступными 
начинают более отчётливо восприниматься дея-
ния, посягающие на судебный порядок, собствен-
ность, договорный оборот и стабильность город-
ского мира.

Для древнерусского периода в целом харак-
терны три особенности криминализации. Во-пер-
вых, она носит казуистический и фрагментарный 
характер: законодатель описывает не общее 
понятие преступления, а отдельные опасные слу-
чаи. Во-вторых, в центре находятся мир, имуще-
ство и физическая неприкосновенность, но уже 
просматривается тенденция к особой охране 
власти и суда. В-третьих, уголовно-правовой 
запрет ещё тесно связан с компенсационной 
логикой: наказание должно не только устрашать, 
но и возмещать ущерб либо восстанавливать 
нарушенное равновесие.

3. Период централизации  
Русского государства: Судебники и 

Соборное уложение как рубеж в истории 
криминализации

Образование и укрепление централизован-
ного Русского государства радикально изменили 
логику криминализации. Если в древнерусском 
праве уголовный запрет во многом обслуживал 
прекращение локального конфликта, то с конца 
XV века он всё в большей степени становится 
инструментом строительства единой власти. 
Судебник 1497 года знаменует переход к иной 
политико-правовой реальности: преступное 
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поведение начинает восприниматься не только 
как вред человеку или общине, но как нарушение 
порядка, установленного великим князем и под-
держиваемого централизованным судом. [10]

В Судебнике 1497 года примечательно не 
столько количество уголовно наказуемых деяний, 
сколько усиление государственного начала в 
праве. Расширяется применение смертной казни, 
укрепляется розыскной процесс, повышается 
значение преступлений против суда и управле-
ния. Одним из исторически важных результатов 
стало повышение статуса татьбы и разбоя как 
деяний, требующих не частно-компенсационного, 
а публично-карательного ответа. Это отражало 
социальную потребность молодого централизо-
ванного государства обеспечить безопасность 
путей сообщения, фискального оборота и мест-
ного управления.

Судебник 1550 года развивает эти тенден-
ции. Он не просто уточняет прежние запреты, но 
и усиливает идею единого источника права, исхо-
дящего от верховной власти. [11] Для истории 
криминализации особенно важно, что по мере 
укрепления московского самодержавия возрас-
тает значение преступлений против порядка 
управления, служебных злоупотреблений и дея-
ний, препятствующих нормальному отправлению 
суда. Иными словами, государство всё отчётли-
вее криминализует то, что мешает ему функцио-
нировать как централизованному аппарату.

Однако наиболее крупным рубежом в исто-
рии российской криминализации стало Соборное 
уложение 1649 года. Оно не только систематизи-
ровало значительный массив ранее накопленных 
норм, но и качественно изменило иерархию охра-
няемых уголовным правом объектов. [12] Если в 
Русской Правде на первом плане находились 
личность и имущество внутри локального сооб-
щества, то в Уложении центральное место заняли 
религия, царская власть, государственный поря-
док, служба и сословное устройство общества. 
Посягательство на «государево дело» стало вос-
приниматься как высшая форма общественной 
опасности.

Соборное уложение даёт яркий пример 
того, как криминализация зависит от политиче-
ской модели государства. Самодержавная 
власть, пережившая Смутное время и стремив-
шаяся к стабилизации, объективно нуждалась в 
жёсткой охране веры, престола, служилой дис-
циплины и административного порядка. Отсюда 
— развитие составов богохульства, измены, 
бунта, «скопа и заговора», должностных наруше-
ний, лжесвидетельства, укрывательства преступ-
ников. Криминализируется не только причинение 
непосредственного вреда, но и поведение, сим-
волически подрывающее основы власти. [2]

Одновременно наблюдается усиление теле-
сных, позорящих и квалифицированных смерт-
ных наказаний. Эта санкционная политика была 
тесно связана с общей логикой устрашения. В 
отличие от более ранней компенсационной 
модели, теперь наказание всё чаще демонстри-
рует силу государства и должно визуально закре-
плять иерархию власти. Таким образом, истори-
чески именно XVII век можно рассматривать как 
этап, на котором российская криминализация 
приобретает отчетливо публично-политический и 
репрессивно-символический характер.

При этом Соборное уложение не следует 
оценивать лишь как акт ужесточения. Оно также 
знаменовало определённый шаг вперёд в юриди-
ческой технике: произошла систематизация, поя-
вились более устойчивые категории преступных 
посягательств, усилилась письменная форма 
закона. Для последующей истории это имело 
принципиальное значение: криминализация всё 
теснее связывалась с текстом закона, а не только 
с обычаем, локальной практикой или произволь-
ным усмотрением.

4. Петровские реформы и становление 
имперской модели уголовного запрета

Петровская модернизация изменила рос-
сийскую криминализацию не меньше, чем пред-
шествующая централизация Московского госу-
дарства. Реформируемое государство нуждалось 
в новой армии, бюрократии, налоговой системе, 
дисциплине и управляемости. Соответственно, 
уголовный закон стал активнее охранять не 
столько традиционный религиозно-сословный 
порядок, сколько интересы служилого абсолю-
тистского государства. Наиболее ярко это проя-
вилось в Артикуле воинском 1715 года. [13]

Хотя Артикул воинский по своему непосред-
ственному назначению был воинско-уголовным 
актом, его влияние на общую историю кримина-
лизации в России оказалось гораздо шире. 
Во-первых, он существенно расширил и конкре-
тизировал перечень наказуемых деяний, включая 
преступления против службы, дисциплины, 
порядка командования, веры, личности и соб-
ственности. Во-вторых, он задал новую степень 
детализации состава преступления и санкции. 
В-третьих, через него в российское право актив-
нее проникали европейские представления о 
систематизации уголовного закона, хотя санкци-
онная практика при этом оставалась крайне 
суровой. [3]

Петровская эпоха показывает важную зако-
номерность: модернизация государства не обя-
зательно ведёт к гуманизации криминализации. 
Напротив, переход к более рациональному управ-
лению может сопровождаться расширением уго-
ловно-правового контроля. Для абсолютистского 
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государства преступными становятся не только 
традиционные посягательства на жизнь, имуще-
ство или веру, но и многочисленные формы неди-
сциплинированности, неповиновения, халатно-
сти, служебной недобросовестности, которые 
ранее не имели столь разработанного уголов-
но-правового значения.

В XVIII веке постепенно складывается 
имперская модель уголовного запрета, для кото-
рой характерны три черты. Первая — подчёркну-
тая связь криминализации с интересами службы 
и государственного аппарата. Вторая — сочета-
ние европейской правовой техники с сохране-
нием устрашающе-карательной санкционной 
системы. Третья — расширение полицейского 
элемента: уголовный запрет начинает пересе-
каться с задачами общего «благочиния», кон-
троля над населением, пресечения беспорядков, 
надзора за сословным поведением.

Именно в этот период становится заметным 
долговременный российский парадокс: чем 
сложнее и рациональнее становится государ-
ственная машина, тем сильнее возрастает 
соблазн использовать уголовное право как уни-
версальный инструмент управления. Этот пара-
докс позднее повторится и в советскую эпоху, и в 
современном законодательстве, хотя в разных 
идеологических оболочках.

5. XIX век: кодификация,  
дифференциация и расширение объектов 

уголовно-правовой охраны

XIX век занимает особое место в истории 
российской криминализации, поскольку именно в 
этот период происходит переход от разрознен-
ных и сословно-полицейских запретов к мас-
штабной кодификации уголовного права. Общая 
систематизация законодательства в Своде зако-
нов Российской империи подготовила почву для 
первого полноценного уголовного кодекса — 
Уложения о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 года. [14]

Значение Уложения 1845 года для истории 
криминализации трудно переоценить. Во-первых, 
оно оформило разделение Общей и Особенной 
частей, хотя и не в том виде, в каком оно известно 
современному юристу. Во-вторых, оно закрепило 
огромный перечень преступлений и проступков, 
систематизированных по объектам посягатель-
ства. В-третьих, оно позволило увидеть, 
насколько широк круг ценностей, которые импер-
ское государство считает нужным охранять 
именно уголовно-правовыми средствами. [15]

Для Уложения 1845 года показательно, что 
на вершине иерархии оставались религия, само-
державная власть, порядок управления и госу-
дарственная служба. Вместе с тем заметно рас-
ширяются разделы, посвящённые преступлениям 

против личности, собственности, семьи, обще-
ственного благоустройства, порядка торговли и 
финансовых интересов государства. Это отра-
жало усложнение социальной структуры импе-
рии, развитие хозяйственного оборота, рост 
городов, бюрократизации и полицейского управ-
ления.

С точки зрения техники криминализации XIX 
век демонстрирует рост законодательной дета-
лизации. Законодатель стремится описать всё 
более широкий круг конкретных форм поведе-
ния, вводит многочисленные квалифицирующие 
признаки, учитывает статус субъекта, способ 
совершения деяния, предмет преступления, 
последствия, форму вины. С одной стороны, 
такая казуистичность ограничивала произвол, 
поскольку замещала расплывчатое усмотрение 
более точным текстом закона. С другой стороны, 
чрезмерная детализация вела к громоздкости 
кодекса, затрудняла его применение и поддержи-
вала репрессивный охват всё новых сфер обще-
ственной жизни.

Важно и то, что в XIX веке постепенно уси-
ливается доктринальное осмысление оснований 
криминализации. Развитие университетской 
науки, рецепция европейской уголовно-правовой 
мысли, дискуссии о соотношении преступления и 
проступка, наказания и исправления, вины и 
опасности личности подготовили почву для более 
тонкого понимания пределов уголовного запрета. 
Именно в этот период формируется научный 
язык, который позднее позволит критиковать как 
избыточную криминализацию, так и неопреде-
лённость состава преступления. [6]

Однако имперская кодификация не преодо-
лела главной исторической особенности россий-
ского уголовного закона — его зависимости от 
политического строя. При всей развитости пра-
вовой техники уголовное право по-прежнему 
оставалось инструментом охраны сословно-мо-
нархического порядка. Это означает, что фор-
мальная кодификация сама по себе не гаранти-
рует либеральных пределов криминализации. 
Закон может быть системным и в то же время 
идеологически жёстким.

6. Уголовное уложение 1903 года: 
модернизационный проект и  

незавершённая либерализация

Особое место в истории российской крими-
нализации занимает Уголовное уложение 1903 
года. В научной литературе оно традиционно рас-
сматривается как наиболее совершенный доре-
волюционный уголовный кодекс России и как шаг 
к более современному пониманию преступления, 
наказания и законности. [16] Уложение устанав-
ливало, что преступным является деяние, вос-
прещённое законом под страхом наказания, тем 
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самым последовательно проводя формаль-
но-правовой критерий преступности. Для исто-
рии криминализации это принципиально важно: 
государство стремилось увязать уголовный 
запрет прежде всего с законом, а не с общими 
представлениями о вредности или «неблагона-
дёжности».

Уложение 1903 года также существенно 
развило Общую часть. В нём более последова-
тельно были урегулированы вопросы вины, воз-
раста, невменяемости, стадий, соучастия, обсто-
ятельств, влияющих на наказуемость. Это озна-
чало, что криминализация становилась не только 
более формальной, но и более юридически струк-
турированной. Пределы уголовной ответственно-
сти начинали определяться не одной лишь поли-
тической волей, но и системой правовых катего-
рий, ограничивающих применение репрессии.

Вместе с тем не следует идеализировать 
данный акт. Он сохранял приоритетную охрану 
монархии, религии и государства, а сам проект 
модернизации так и не был реализован полно-
стью. Уложение не вступило в силу в полном объ-
ёме, а в условиях политического кризиса начала 
XX века и последующих революционных событий 
российская криминализация снова стала быстро 
выходить за рамки классической легальности. [2]

Тем не менее историческое значение Уло-
жения 1903 года состоит в том, что оно показало 
альтернативную траекторию развития россий-
ского уголовного закона. Эта траектория предпо-
лагала сочетание развитой юридической техники, 
формального понимания преступления, ограни-
чения аналогии и более чёткого отделения уго-
ловного права от полиции и административного 
надзора. В определённом смысле многие идеи 
Уложения 1903 года опередили своё время и 
позднее были востребованы уже в постсовет-
ском уголовном праве.

7. Советский период: идеологизация, 
социальная опасность и маятник 

криминализации

Революционный перелом 1917 года ради-
кально изменил основания криминализации. Если 
дореволюционное право исходило, по крайней 
мере формально, из приоритета закона и опреде-
лённости состава преступления, то раннесовет-
ская модель поставила в центр классовую целе-
сообразность, интересы революции и категорию 
социальной опасности. Наиболее отчётливо это 
выражено в Руководящих началах по уголовному 
праву РСФСР 1919 года. [17]

Для истории криминализации значение 
Руководящих начал состоит в отказе от чисто 
формального понимания преступления. Опасным 
признавалось нарушение порядка общественных 
отношений, охраняемого уголовным правом, а 

наказание мыслилось не как возмездие за вину, а 
как мера социальной защиты. Тем самым крите-
рии криминализации становились более полити-
зированными и менее определёнными. Законода-
тель и правоприменитель получали возможность 
оценивать не только конкретное деяние, но и 
фигуру самого лица, его классовую принадлеж-
ность, степень опасности для нового строя. [18]

Уголовный кодекс РСФСР 1922 года стал 
первым советским кодексом и в значительной 
мере стремился придать революционной уголов-
ной политике системную форму. [19] Он сохранял 
идею социальной защиты, но уже сочетал её с 
более развитой законодательной техникой. Для 
истории криминализации важно, что в кодекс 
включались новые группы преступлений, отра-
жавшие хозяйственные и политические потреб-
ности раннего советского государства: контрре-
волюционные деяния, хозяйственные преступле-
ния, посягательства на порядок управления, 
должностные злоупотребления, нарушения пра-
вил новой экономической политики.

УК РСФСР редакции 1926 года усилил эти 
тенденции. [20] Он расширял возможности 
репрессивного воздействия за счёт широкой 
трактовки контрреволюционных деяний, допуще-
ния аналогии уголовного закона и приоритета 
социальной защиты над классическими гаранти-
ями законности. Исторически это был один из 
наиболее опасных моментов в развитии россий-
ской криминализации: формально закон кодифи-
цирован, но его понятия достаточно гибки, чтобы 
обслуживать политическую репрессию. Из этого 
опыта следует принципиальный вывод: неопреде-
лённая криминализация в кодифицированной 
оболочке способна быть даже более опасной, 
чем открытый чрезвычайный режим, поскольку 
придаёт репрессии видимость законности.

В 1930–1950-е годы советская криминали-
зация приобрела ярко выраженный мобилизаци-
онный и репрессивный характер. Уголовное 
право использовалось для охраны государствен-
ной собственности, трудовой дисциплины, плано-
вого хозяйства, политической лояльности. Мно-
гие деяния криминализировались не столько 
из-за их внутренней общественной опасности, 
сколько из-за их функциональной несовместимо-
сти с задачами мобилизационного государства. 
Здесь особенно отчётливо проявилась зависи-
мость уголовного закона от идеологии и эконо-
мической модели.

После смерти И. В. Сталина начался обрат-
ный процесс — частичная гуманизация и ограни-
чение наиболее репрессивных конструкций. 
Основы уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик 1958 года стали важней-
шим рубежом этого поворота. [21] Они отказа-
лись от ряда крайних политико-репрессивных 
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решений предшествующей эпохи, усилили значе-
ние вины, законности, возраста уголовной ответ-
ственности, вменяемости и судебной процедуры. 
На этой основе был принят Уголовный кодекс 
РСФСР 1960 года. [22]

УК РСФСР 1960 года знаменовал относи-
тельную стабилизацию советской модели крими-
нализации. С одной стороны, он сохранял прио-
ритетную охрану социалистического государства 
и собственности, а также идеологически обу-
словленные составы. С другой стороны, он был 
заметно более системным, предсказуемым и 
юридически оформленным, чем нормативные 
массивы 1920–1930-х годов. Историческое зна-
чение этого этапа заключается в том, что совет-
ская уголовно-правовая система частично верну-
лась к классическим гарантиям, не отказавшись 
при этом от собственной идеологической основы.

Таким образом, советский период демон-
стрирует маятниковое движение криминализа-
ции. В одни периоды приоритет отдавался чрез-
вычайной целесообразности и расширению уго-
ловной репрессии; в другие — укреплению закон-
ности и относительной гуманизации. Но общим 
оставалось одно: уголовное право неизменно 
использовалось как ключевой инструмент 
защиты политической и социально-экономиче-
ской модели, признаваемой государством обяза-
тельной.

8. Постсоветский этап:  
конституционализация и новые волны 

расширения уголовного закона

Принятие Уголовного кодекса Российской 
Федерации 1996 года ознаменовало новый этап в 
истории криминализации. [23] Постсоветский 
законодатель стремился дистанцироваться от 
идеологизированной модели советского уголов-
ного права и выстроить систему, основанную на 
принципах законности, равенства граждан перед 
законом, вины, справедливости, гуманизма и 
приоритета прав и свобод человека. В этом 
смысле кодекс 1996 года можно рассматривать 
как попытку соединить дореволюционные дости-
жения юридической техники, советский опыт 
кодификации и конституционные ориентиры 
новой России.

Первоначальная концепция УК РФ исходила 
из необходимости рационального сужения уго-
ловной репрессии и более точного разграниче-
ния преступного и непреступного. Это проявля-
лось в обновлённой системе категорий престу-
плений, институте малозначительности, уточне-
нии форм вины, развитии оснований 
освобождения от уголовной ответственности, а 
также в стремлении выделить в Особенной части 
реально значимые объекты охраны: личность, 

собственность, общественную безопасность, 
конституционный строй, интересы службы, мир и 
безопасность человечества.

Однако уже последующее развитие кодекса 
показало, что исторические российские тенден-
ции к расширению криминализации не исчезли. С 
конца 1990-х годов и особенно в 2000–2020-е 
годы уголовный закон постоянно пополнялся 
новыми составами. Усиливалась охрана эконо-
мического оборота, рынка ценных бумаг, налого-
вой системы, противодействия коррупции, мигра-
ционного режима, транспортной и информацион-
ной безопасности, антитеррористической сферы, 
порядка оборота цифровой информации, избира-
тельных и финансовых процедур. Появлялись 
новые составы, связанные с легализацией пре-
ступных доходов, финансированием терроризма, 
неправомерным доступом к компьютерной 
информации, созданием вредоносных программ, 
незаконным оборотом средств платежей, нару-
шениями в сфере персональных данных и цифро-
вых сервисов.

Эта динамика свидетельствует о том, что 
современная криминализация всё больше реаги-
рует на риски сложного общества. Если в древне-
русский период наиболее опасными были поджог, 
конокрадство и разбой как угрозы непосред-
ственному выживанию сообщества, то сегодня 
уголовно наказуемыми становятся деяния, спо-
собные нарушить функционирование финансо-
вой, цифровой, инфраструктурной и коммуника-
ционной среды. Исторически изменяется не 
логика криминализации как таковая, а содержа-
ние того социального пространства, которое 
нуждается в охране.

Вместе с тем постсоветский этап обострил 
старую проблему пределов уголовного запрета. 
Рост числа составов преступлений не всегда 
сопровождается достаточной оценкой их необхо-
димости, соразмерности и способности реально 
снижать общественную опасность. Порой крими-
нализация используется декларативно — как сиг-
нал обществу о значимости той или иной про-
блемы. Подобную законодательную практику 
можно охарактеризовать как символическую 
криминализацию: уголовный запрет вводится или 
ужесточается не столько ради эффективного 
правоприменения, сколько ради политико-ком-
муникативного эффекта.

Кроме того, современная история показы-
вает, что криминализация может протекать одно-
временно с декриминализацией или переводом 
части деяний в разряд административных право-
нарушений. Это особенно заметно в сфере эко-
номических деликтов, отдельных деяний против 
собственности, правил предпринимательской 
деятельности. Тем самым постсоветский этап 
подтверждает: развитие уголовного закона не 
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носит линейно репрессивного характера; оно 
представляет собой борьбу разнонаправленных 
тенденций — расширения, оптимизации, гумани-
зации и технологизации.

9. Основные исторические закономерности 
криминализации деяний в России

Проведённый анализ позволяет выделить 
несколько устойчивых закономерностей, харак-
теризующих российскую историю криминализа-
ции.

Во-первых, криминализация всегда зави-
села от типа государственности. В периоды укре-
пления централизованной власти и мобилизаци-
онного управления резко возрастала роль пре-
ступлений против государства, управления, 
службы, общественного порядка и идеологиче-
ской лояльности. Это видно на материале Собор-
ного уложения, петровского законодательства, 
советских кодексов 1920–1930-х годов и ряда 
современных тенденций, связанных с расшире-
нием состава преступлений против обществен-
ной безопасности и основ государственного 
строя.

Во-вторых, исторически прослеживается 
смещение центра тяжести уголовно-правовой 
охраны. Древнерусское право преимущественно 
реагировало на непосредственный вред чело-
веку, миру общины и имуществу. Московское и 
имперское законодательство усилило охрану 
религии, самодержавия, сословного и служеб-
ного порядка. Советская эпоха поставила в центр 
охрану социалистического строя и государствен-
ной собственности. Современный этап фор-
мально ориентирован на личность, права чело-
века и конституционный строй, но фактически 
сочетает эту ориентацию с интенсивной охраной 
сложных публичных систем — финансов, данных, 
инфраструктуры, публичной коммуникации.

В-третьих, российская история под-
тверждает, что юридическая техника имеет само-
стоятельное значение для качества криминали-
зации. Чем более неопределённы критерии пре-
ступности, тем выше риск политического и про-
извольного расширения уголовной репрессии. 
Раннесоветская апелляция к социальной опасно-
сти и аналогии закона — наиболее яркое тому 
подтверждение. Напротив, кодификация, разви-
тие Общей части, отказ от аналогии, точность 
диспозиции и связь с принципом вины создают 
более надёжные пределы уголовного запрета, 
хотя сами по себе не гарантируют справедливой 
уголовной политики.

В-четвёртых, исторический опыт показы-
вает цикличность сочетания криминализации и 
гуманизации. Российское право не развивается 
по прямой линии от жестокости к мягкости. Более 
рациональные и современные этапы часто сопро-

вождаются новым расширением уголовного кон-
троля, тогда как после периодов репрессивного 
перенапряжения наступают попытки декримина-
лизации, смягчения санкций и ограничения 
усмотрения. Следовательно, уголовная политика 
подвержена маятниковым колебаниям, а не 
поступательному прогрессу.

В-пятых, на всех этапах сохраняется 
соблазн использовать уголовный закон как уни-
версальное средство управления. Когда иные 
регуляторы — гражданско-правовые, админи-
стративные, организационные, экономические, 
образовательные — кажутся недостаточно 
эффективными, государство стремится ответить 
на проблему новым составом преступления. 
Исторически такая логика неоднократно приво-
дила к гиперкриминализации, ослаблению авто-
ритета закона и перегрузке правоприменения.

Из этого следует важный для современно-
сти вывод: историческое знание о криминализа-
ции ценно не само по себе, а как способ опреде-
лить критерии допустимого расширения уголов-
ного закона. Уголовный запрет должен вводиться 
лишь тогда, когда деяние действительно причи-
няет или создаёт существенную угрозу охраняе-
мым благам, когда иные средства правового воз-
действия недостаточны, когда состав может быть 
описан достаточно определённо, а санкция — 
соразмерно. Иначе история повторяет знакомый 
сценарий: политически привлекательный запрет 
оказывается юридически громоздким и соци-
ально малоэффективным.

Заключение

История криминализации деяний в России 
демонстрирует сложное переплетение преем-
ственности и разрывов. От Русской Правды до 
современного Уголовного кодекса сохраняется 
базовая функция уголовного закона — охрана 
наиболее значимых для общества и государства 
благ путём установления особого запрета, обе-
спеченного наиболее суровыми мерами принуж-
дения. Однако сами основания этой охраны меня-
лись принципиально. В разные эпохи в центре 
стояли мир общины, княжеский порядок, само-
державная власть, религия, сословная дисци-
плина, социалистический строй, права и свободы 
личности, общественная безопасность, цифро-
вая и финансовая инфраструктура.

Исторический путь показывает, что крими-
нализация в России никогда не была чисто юри-
дической процедурой. Она зависела от структуры 
власти, экономической модели, религиозных и 
идеологических установок, степени централиза-
ции государства, состояния науки и техники зако-
нодательства. Поэтому любая современная дис-
куссия о введении нового состава преступления 
должна учитывать не только текущую конъюн-
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ктуру, но и исторические риски: неопределён-
ность диспозиций, символическое перенасыще-
ние уголовного закона, подмену отраслевого 
регулирования уголовно-правовым запретом, 
политизацию критериев общественной опасно-
сти.

Наиболее продуктивным итогом историче-
ского анализа является понимание того, что каче-
ство криминализации определяется не количе-
ством запретов и не суровостью санкций, а спо-
собностью закона точно выделять действительно 
общественно опасное поведение и проводить 
границу между преступным и непреступным в 
соответствии с принципами правового государ-
ства. Российская история убедительно свиде-
тельствует: там, где уголовное право превраща-
ется в универсальный язык власти, оно неиз-
бежно выходит за свои разумные пределы. И нао-
борот, там, где оно соединяет определённость, 
соразмерность, системность и уважение к ценно-
сти личности, криминализация приобретает под-
линно правовой характер.
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