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Аннотация. В статье рассматриваются конституционные гарантии и ограничения свободы выра-
жения мнений в контексте практики применения статьи 20.3.3 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях. Анализируется баланс между фундаментальным правом граждан 
на свободу слова и необходимостью защиты национальной безопасности государства. На основе су-
дебной практики и решений Конституционного Суда РФ выявляются ключевые аспекты применения 
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Annotation. This article examines constitutional guarantees and restrictions on freedom of expression 
in the context of the practical application of Article 20.3.3 of the Code of Administrative Offenses of the 
Russian Federation. It analyzes the balance between citizens’ fundamental right to freedom of speech and the 
need to protect the state’s national security. Based on judicial practice and decisions of the Constitutional 
Court of the Russian Federation, key aspects of the norm’s application are identified, challenges to its 
enforcement in the context of contemporary socio-political challenges are revealed, and ways to improve the 
protection of constitutional guarantees are proposed.
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Соотношение конституционных прав и 
ограничений в современной правовой 

системе Российской Федерации представляет 
собой одну из центральных проблем конституци-
онно-правовой науки и практики правопримене-
ния. Свобода выражения мнений как фундамен-
тальное право граждан закреплена в статье 29 
Конституции РФ и нацелена на обеспечение 
открытого и демократического общественного 
диалога, функционирования правового государ-
ства и развития гражданского общества. Вместе 
с тем реализация данного права неизбежно стал-
кивается с необходимостью введения определён-
ных ограничений, связанных с охраной государ-
ственных интересов, национальной безопасно-
сти, территориальной целостности и обществен-
ного порядка [2]. Конституция Российской 
Федерации в статье 55 прямо предусматривает 
возможность ограничения прав и свобод феде-
ральным законом лишь в той мере, в какой это 
необходимо для защиты конституционных основ, 
нравственности, здоровья населения, прав и 
законных интересов других лиц, а также обеспе-
чения обороны и безопасности государства [3].

Статья 20.3.3 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях, 
введённая в результате законодательных измене-
ний и неоднократно редактировавшаяся (послед-
ние изменения датированы 2023 годом), устанав-
ливает административную ответственность за 
публичные действия, направленные на дискреди-
тацию использования Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации и добровольческих формирова-
ний [4]. Эта норма занимает особое место на 
пересечении двух фундаментальных принципов: 
защиты конституционного права на свободу 
слова и охраны государственных интересов в 
области национальной безопасности. С одной 
стороны, статья 20.3.3 защищает государствен-
ные институты от недобросовестной дезинфор-
мации и манипуляций, способных подорвать обо-
роноспособность страны, подорвать авторитет и 
доверие граждан к вооружённым силам. С дру-
гой стороны, она ставит перед обществом и пра-
воприменителями задачу чётко определить гра-
ницы допустимой критики и свободы мнений, не 

допуская произвольного и чрезмерного сужения 
конституционных свобод, что является необходи-
мым условием демократического общества [5].

Актуальность исследования обусловлена 
сравнительной новизной данной нормы (в её 
актуальной редакции), возрастающим значением 
вопросов национальной безопасности и необхо-
димостью обеспечения баланса между защитой 
государственных интересов и соблюдением кон-
ституционных гарантий. Как отмечает Шанько 
В.В. обсуждение актуальных проблемы правопо-
нимания, существующих сегодня на концептуаль-
ном и законодательном уровнях, включает в себя 
проблему толкования правопонимания и диффе-
ренциацию определений правопонимания, что на 
наш взгляд напрямую относится к неоднозначно-
стям в квалификации правонарушений по ст. 
20.3.3 КоАП РФ, где размытость составов приво-
дит к спорам в практике [1]. Поэтому практика 
применения статьи 20.3.3 КоАП РФ требует вни-
мательного анализа с точки зрения соответствия 
конституционным гарантиям и общепризнанным 
критериям правомерного ограничения прав, 
включая принципы необходимости и соразмерно-
сти. Цель настоящей статьи состоит в выявлении 
основных тенденций судебной практики приме-
нения исследуемой нормы, анализе правовых 
механизмов, обеспечивающих баланс между сво-
бодой выражения и охраной общественных инте-
ресов, а также в определении проблемных аспек-
тов, требующих внимания со стороны юридиче-
ской науки и законодательной власти.

Свобода мысли и слова является одной из 
ключевых основ конституционного строя Россий-
ской Федерации, закреплённых в статье 29 Кон-
ституции РФ. Эта норма гарантирует каждому 
гражданину право свободно мыслить и выражать 
свои мысли устно, письменно или иными спосо-
бами, а также право свободно искать, получать, 
передавать и распространять информацию 
законным путём [3]. Конституционный смысл сво-
боды мысли предполагает невмешательство госу-
дарства в процесс формирования собственных 
мнений и убеждений человека, защиту его от иде-
ологического диктата и контроля над личностью 
[8]. Вместе с тем Конституция прямо устанавли-
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вает запреты на пропаганду, возбуждающую 
социальную, расовую, национальную или религи-
озную ненависть, и на установление обязатель-
ной государственной идеологии, что подчерки-
вает необходимый баланс между свободой слова 
и защитой общественного порядка и безопасно-
сти [3].

Принцип ограничения прав и свобод в целях 
защиты общественных интересов имеет глубокие 
корни в конституционной теории и практике. Ста-
тья 55 Конституции РФ, как было отмечено выше, 
устанавливает легальные основания для введе-
ния ограничений: защита конституционных основ, 
нравственность, здоровье населения, права и 
законные интересы других лиц, оборона и безо-
пасность государства. Европейская Конвенция о 
защите прав человека и основных свобод, рати-
фицированная Россией, в статье 10 подчеркивает 
этот баланс, устанавливая права на свободу 
выражения и одновременно возможность закон-
ных ограничений в целях защиты интересов госу-
дарственной безопасности [6]. Правопримени-
тели при квалификации действий граждан как 
нарушающих конституционные гарантии должны 
применять критерии необходимости (ограниче-
ние должно преследовать законную цель) и 
соразмерности (ограничение не должно быть 
чрезмерным и дискриминационным).

Статья 20.3.3 КоАП РФ в её действующей 
редакции устанавливает административную 
ответственность за публичные действия, направ-
ленные на дискредитацию использования Воору-
жённых Сил РФ в целях защиты интересов 
страны, её граждан, а также поддержания меж-
дународного мира и безопасности [4]. Под дис-
кредитацией в контексте данной нормы понима-
ются умышленные действия, направленные на 
подрыв авторитета, имиджа и доверия граждан к 
Вооружённым Силам и государственным орга-
нам, выполняющим соответствующие функции 
[8]. Важно отметить, что закон охватывает не 
только распространение заведомо ложной 
информации, но и иные действия, создающие 
негативное восприятие, способное снизить 
эффективность деятельности ВС и деморализо-
вать лиц, участвующих в исполнении воинского 
или служебного долга. Однако при этом следует 
различать между критикой деятельности воору-
жённых сил, основанной на достоверной инфор-
мации, и дискредитацией как специальной фор-
мой противоправного поведения.

Правовая природа нормы, содержащейся в 
статье 20.3.3 КоАП РФ, тесно связана с её целе-
вой функцией обеспечения национальной безо-
пасности и поддержания общественного порядка. 
Конституционный Суд Российской Федерации в 
своих решениях неоднократно подчеркивал, что 
статья 20.3.3 КоАП не направлена на ограничение 

свободы выражения мнений как таковой, а уста-
навливает административную ответственность 
именно за публичные действия определённого 
характера с направленностью на дискредитацию 
[5]. При этом Конституционный Суд разъяснил, 
что понятия «публичный характер» и «дискреди-
тация» имеют оценочный характер, что требует 
внимания и осторожности при правоприменении, 
учитывая многообразие форм таких действий в 
условиях развития цифровых технологий и соци-
альных сетей [7]. Важным элементом статьи явля-
ется то, что она не нарушает право личности при-
держиваться и выражать свои убеждения в пре-
делах, не связанных с совершением правонару-
шений. Законодательство допускает критику и 
выражение мнений о деятельности Вооружённых 
Сил и соответствующих органов, если она не 
носит противоправный характер, не основыва-
ется на произвольном отрицании характера, 
целей и задач указанных действий и базируется 
на достоверной, а не заведомо ложной информа-
ции, что создаёт необходимые рамки для баланса 
между конституционной свободой слова и требо-
ваниями безопасности государства.

Административная ответственность по ста-
тье 20.3.3 КоАП РФ предусматривает наложение 
штрафов, которые варьируются в зависимости от 
категории нарушителя. Согласно актуальной 
редакции нормы (в соответствии с Федеральным 
законом от 25.12.2023 № 640-ФЗ), наложение 
административного штрафа на граждан состав-
ляет от 30 000 до 50 000 рублей за первое нару-
шение; на должностных лиц от 100 000 до 200 000 
рублей; на юридических лиц от 300 000 до 500 
000 рублей [4]. При повторном совершении дея-
ния в течение года размеры штрафов увеличива-
ются и могут достигать 50 000-100 000 рублей для 
граждан, 200 000-300 000 для должностных лиц и 
500 000-1 000 000 рублей для юридических лиц. 
Действия, квалифицируемые как дискредитация, 
также могут при повторном совершении при-
влечь к уголовной ответственности по статье 
280.3 Уголовного кодекса РФ, которая предусма-
тривает уголовное наказание за публичные дей-
ствия, направленные на дискредитацию Воору-
жённых Сил [4]. Таким образом, статья 20.3.3 
КоАП РФ является частью комплексной системы 
правовых мер, направленных на охрану обороно-
способности и государственной безопасности в 
условиях современных вызовов.

Анализ судебной практики применения ста-
тьи 20.3.3 КоАП РФ позволяет выявить ряд харак-
терных черт правоприменения. В материалах 
судебной практики 2024-2025 годов прослежива-
ется тенденция расширения толкования понятия 
«публичные действия» в контексте использова-
ния социальных сетей и интернет-платформ [9]. 
Суды признают публичным характером распро-
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странение информации в сети Интернет, включая 
публикации в социальных сетях, блогах, мессен-
джерах, если такие действия совершаются с 
использованием функций, обеспечивающих рас-
пространение информации потенциально неогра-
ниченному кругу лиц [9]. Это отражает реалии 
информационного общества и возрастание роли 
цифровых технологий в формировании обще-
ственного мнения. Вместе с тем судебная прак-
тика демонстрирует повышенное внимание пра-
воприменителей к соблюдению принципа сораз-
мерности при квалификации действий в качестве 
дискредитации, особенно в случаях, когда гра-
ница между критикой и дискредитацией может 
быть не вполне чёткой.

Дальнейшее развитие практики применения 
статьи 20.3.3 КоАП РФ в контексте обеспечения 
конституционных гарантий требует особого вни-
мания к ряду проблемных аспектов. Во-первых, 
необходимо обсудить вопрос определения гра-
ниц между допустимой критикой деятельности 
Вооружённых Сил и деяниями, квалифицируе-
мыми как дискредитация. Оценочный характер 
понятия «дискредитация» создаёт риск различ-
ных толкований у разных правоприменителей и 
может привести к излишне широкому пониманию 
данного конструкта [7]. В условиях функциониро-
вания информационного пространства, насы-
щенного различными точками зрения и оценками, 
правоприменители должны проявлять высокий 
уровень осторожности, чтобы не перейти от 
защиты государственных интересов к подавле-
нию легитимной критики и выражения несогла-
сия.

Во-вторых, возникает вопрос о необходи-
мости уточнения критериев различия между 
составом, предусмотренным статьёй 20.3.3 КоАП 
РФ, и уголовно наказуемым деянием, указанным 
в статье 280.3 Уголовного кодекса РФ. Граница 
между административным правонарушением и 
уголовным преступлением должна быть доста-
точно чёткой и предсказуемой для граждан, 
чтобы обеспечить верховенство закона и защиту 
от произвольного применения норм [5]. Необхо-
димо развитие прецедентного толкования через 
решения кассационных и апелляционных судов, 
которые выработают более стабильные и единоо-
бразные подходы к квалификации.

В-третьих, следует обсудить соотношение 
конституционной свободы выражения мнений с 
необходимостью защиты государственных инте-
ресов в условиях информационной войны и про-
паганды. Статья 20.3.3 КоАП РФ была введена в 
контексте возрастания угроз национальной безо-
пасности, и её применение необходимо рассма-
тривать в этом контексте [8]. Однако механизмы 
защиты должны быть конструированы таким 
образом, чтобы не становиться инструментом 

подавления законной оппозиции и свободного 
обмена мнениями в гражданском обществе. Пра-
вовое государство должно быть способно защи-
щать свои интересы, не жертвуя при этом фунда-
ментальными принципами демократии и верхо-
венства закона.

В-четвёртых, важно отметить растущее зна-
чение судебной практики Конституционного Суда 
РФ в выработке конституционно-совместимого 
толкования статьи 20.3.3 КоАП РФ. Решения Кон-
ституционного Суда, касающиеся баланса между 
свободой слова и защитой государственных 
интересов, имеют высочайшую юридическую 
силу и служат ориентиром для всех правоприме-
нителей [5]. Развитие практики Конституционного 
Суда в направлении более чёткого определения 
критериев допустимости ограничений и механиз-
мов защиты конституционных гарантий является 
одной из наиболее важных задач на современном 
этапе.

В заключение, можно сказать, что статья 
20.3.3 КоАП РФ представляет собой сложный 
правовой механизм, призванный обеспечить 
баланс между фундаментальным конституцион-
ным правом на свободу выражения мнений и 
необходимостью защиты государственных инте-
ресов в сфере национальной безопасности. Ана-
лиз правовой природы нормы, её нормативного 
содержания и практики применения показывает, 
что правоприменители постепенно выработали 
более-менее устойчивые подходы к квалифика-
ции публичных действий как дискредитации. Вме-
сте с тем ряд вопросов требует дальнейшего раз-
вития как в юридической науке, так и в судебной 
практике.
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