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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы квалификации оскорбления представителя 
власти (ст. 319 Уголовного кодекса РФ) в условиях цифровой коммуникации. Анализируется трансфор-
мация признака публичности в сети Интернет, включая зависимость от технических настроек интер-
нет-площадок и различия между открытыми и закрытыми каналами коммуникации. Особое внимание 
уделяется отдельным аспектам доказывания (фиксация цифровых следов, идентификация потерпев-
шего, лингвистическая оценка материалов) и дискуссии о дифференциации ответственности за разме-
щение публикаций в сети Интернет. Сделан вывод, что публичность должна определяться объективной 
доступностью высказывания третьим лицам, а не самим фактом использования цифровой среды.
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Annotation. This article examines issues in the legal qualification of insulting a representative of 
authority (Article 319 of the Criminal Code of the Russian Federation) in the context of digital communication. 
It analyses how the element of publicity is transformed online, including its dependence on the settings of 
online platforms and the distinction between open and closed communication channels. Particular attention 
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accessibility of a statement to third parties, rather than by the mere use of a digital medium.
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Уголовно-правовая охрана чести и досто-
инства представителя власти относится 

к сфере правового регулирования, в которой 
соприкасаются частные и публичные интересы. С 
одной стороны, она основана на признании лич-
ности самостоятельной правовой ценностью и на 
гарантии уважения достоинства, включая защиту 
от унижающего обращения. С другой стороны, 
такие посягательства затрагивают публичную 
сферу, поскольку связаны с осуществлением 
властных полномочий и требуют определения 
допустимых пределов конфликтного высказыва-
ния и критики. В делах о вербальных посягатель-
ствах поведение виновного затрагивает личную 
сферу потерпевшего и одновременно предпола-
гает правовую оценку соразмерности ограниче-
ния свободы выражения мнения.

Достоинство личности в конституцион-
но-правовом регулировании закреплено как 
охраняемая государством ценность и не подле-
жит умалению, в т.ч. при осуществлении публич-
ной власти. В научной литературе отмечается, 
что данное положение носит императивный 
характер и ориентирует отраслевое законода-
тельство на формирование механизмов, предот-
вращающих унижающее обращение и иные 
формы публичного унижения. Подчеркивается, 
что «гарантированность конституционных поло-
жений предполагает такую их обеспеченность в 
отраслевом законодательстве, которой доста-
точно для результативной реализации» [1]. Уго-
ловно-правовая охрана не является универсаль-
ным средством разрешения конфликтов, связан-
ных с защитой чести, достоинства и деловой 
репутации, и применяется к наиболее обще-
ственно опасным формам посягательства. К ним 
относятся случаи, когда унижение носит публич-

ный характер, совершается с прямым умыслом 
на унижение личности либо связано с воспрепят-
ствованием осуществлению публично значимой 
функции потерпевшего.

Современный этап развития общества, свя-
занный с повсеместной цифровизацией, обусло-
вил перенос значительной части социального 
взаимодействия и процессов самопрезентации 
личности в цифровую среду. Такое нематериаль-
ное благо, как человеческое достоинство, в этих 
условиях все чаще оказывается уязвимым в сети 
Интернет. Учетные записи в социальных сетях, 
персональные профили и формируемая на их 
основе репутация образуют цифровое представ-
ление личности, которое становится объектом 
как самовыражения, так и противоправных пося-
гательств.

Актуальность рассматриваемой проблемы 
обусловлена цифровой трансформацией публич-
но-правовой сферы: значительная часть кон-
фликтных коммуникаций переместилась в сеть 
Интернет, где публичность определяется режи-
мом доступа, перепубликациями и алгоритмами 
распространения, а унижение все чаще выража-
ется сочетанием изображения и текста, смысл 
которого раскрывается в контексте. Традицион-
ное понимание публичности как признака состава 
преступления, предусмотренного ст. 319 Уголов-
ного кодекса РФ «Оскорбление представителя 
власти», в доцифровую эпоху опиралось на отно-
сительно устойчивые критерии – наличие свиде-
телей, открытый характер места совершения 
деяния и непосредственное восприятие происхо-
дящего неопределенным кругом лиц, вследствие 
чего высказывание было доступно третьим лицам 
в момент его произнесения.
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Однако развитие информационно-телеком-
муникационных сетей привело к тому, что катего-
рия публичности перестала быть однородной. 
Если ранее правоприменитель, как правило, 
решал вопрос о наличии либо отсутствии публич-
ного характера высказывания в рамках сравни-
тельно устойчивых фактических моделей, то в 
цифровой среде требуется устанавливать кон-
кретные параметры распространения – формат 
доведения высказывания до аудитории, круг лиц, 
имевших к нему доступ, и потенциальный охват 
восприятия. В результате возникает необходи-
мость решать новые квалификационные задачи, 
поскольку публичность как конструктивный при-
знак состава преступления, предусмотренного 
ст. 319 Уголовного кодекса РФ, реализуется через 
различные технико-организационные модели 
коммуникации.

В связи с этим неоднородность цифрового 
пространства – от открытых профилей до закры-
тых чатов – требует выработки критериев оценки, 
позволяющих отграничить публичное унижение 
от приватного конфликта, а уголовно наказуемое 
деяние – от административного правонарушения.

Кроме того, цифровая коммуникация изме-
нила не только масштаб распространения выска-
зываний, но и характер доказывания по делам об 
оскорблении представителя власти. В конфлик-
тах, происходящих вне цифровой среды, публич-
ность и адресность, как правило, устанавлива-
ются на основе свидетельских показаний и непо-
средственного восприятия происходящего. В 
сети Интернет публичность обусловлена техниче-
скими и организационными параметрами интер-
нет-площадки, на которой размещены матери-
алы, включая настройки доступа, режим распро-
странения, повторного размещения и сохранение 
публикаций, наличие и сохранность цифровых 
следов. В результате правоприменитель, сталки-
ваясь с реализацией формально единого при-
знака публичности в различных фактических 
моделях, должен исходить из единых критериев 
оценки, позволяющих установить, были ли мате-
риалы объективно доступны неопределенному 
кругу лиц, кто мог их воспринимать и в какой 
мере способ распространения обеспечивал 
публичный характер унижающего высказывания.

Действующая редакция ст. 319 Уголовного 
кодекса РФ содержит единую диспозицию и не 
подразделяется на части, поэтому в рамках дан-
ной нормы отсутствуют квалифицированные и 
особо квалифицированные составы. В связи с 
этим обсуждение возможных квалифицирующих 
признаков в научной литературе носит преиму-
щественно теоретико-нормотворческий характер 
и сводится к вопросу о том, оправдано ли выде-
ление квалифицированного состава за оскорбле-
ние, совершенное с использованием средств 

массовой информации либо сети Интернет, по 
аналогии с рядом иных преступлений, где рас-
пространение через публичные каналы рассма-
тривается как фактор повышенной обществен-
ной опасности. Так, А.Ф. Муксинова и Е.А. Кин-
чина предлагают рассматривать модернизацию 
ст. 319 Уголовного кодекса РФ с учетом интер-
нет-публичности и связанных с ней доказатель-
ственных трудностей, включая возможность 
законодательного уточнения признака публично-
сти и способов распространения унижающих 
высказываний [2]. Их позиция основывается на 
том, что размещение публикации в цифровой 
среде способно обеспечить значительно более 
широкий охват аудитории по сравнению с выска-
зыванием, сделанным в локальном конфликте, 
вследствие чего фактическая интенсивность 
посягательства на авторитет публичной власти и 
достоинство потерпевшего может возрастать.

В современной доктрине публичность как 
оценочная категория объективной стороны 
состава преступления, предусмотренного ст. 319 
Уголовного кодекса РФ, рассматривается в двух 
плоскостях.

Первая позиция, преобладающая в док-
трине и соответствующая действующему норма-
тивному подходу, рассматривает публичность как 
конститутивный признак состава. При отсутствии 
публичности состав рассматриваемого престу-
пления отсутствует, и правовая оценка, как пра-
вило, осуществляется в рамках административ-
ной ответственности (прежде всего по ст. 5.61 
КоАП РФ) либо по иным нормам при наличии 
соответствующих признаков. Такая логика сле-
дует из диспозиции уголовного закона и соответ-
ствует разъяснениям Пленума Верховного Суда 
РФ [3].

Вторая позиция исходит из того, что публич-
ность может проявляться в различной степени и 
потому способна выступать основанием для диф-
ференциации ответственности в возможной 
новой редакции нормы. В рамках такой модели 
базовый состав мог бы охватывать оскорбление 
представителя власти при исполнении либо в 
связи с исполнением полномочий и без признака 
публичности, а квалифицированный состав – 
публичные формы, прежде всего связанные с 
распространением через публичные каналы, 
включая цифровую среду [4]. Обращение к дан-
ной идее обусловлено тем, что в фактических 
конфликтах унижение представителя власти 
нередко совершается без свидетелей (например, 
в служебном помещении), при этом воздействие 
на порядок управления и служебную дисциплину 
может восприниматься как существенное. Вме-
сте с тем такая реконструкция нормы потребо-
вала бы пересмотра пределов уголовно-право-
вой охраны и более четкого разграничения с 
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административной ответственностью. Она объ-
ективно повысила бы риск криминализации кон-
фликтных высказываний в ситуациях, где в насто-
ящее время достаточно административно-право-
вой реакции или дисциплинарного воздействия, 
поскольку отказ от публичности как обязатель-
ного признака способен привести к необоснован-
ному расширению сферы уголовно-правового 
запрета, что противоречит принципу экономии 
уголовно-правового воздействия.

С позиции действующего правового регули-
рования более оправданным представляется 
сохранение публичности в качестве конститутив-
ного признака состава. Конституционный Суд РФ 
в определении от 25 апреля 2024 г. № 889-О при-
знал допустимой повышенную уголовно-право-
вую охрану достоинства представителей публич-
ной власти, увязав применение ст. 319 Уголовного 
кодекса РФ с унижением, выраженным в непри-
личной либо иной форме, унижающей честь и 
достоинство, и с оценкой содержания, формы и 
способа распространения соответствующих 
высказываний. Следовательно, публичность 
выполняет функцию ключевого ограничителя уго-
ловной ответственности, а исключение данного 
признака из базового состава неизбежно при-
вело бы к существенному расширению сферы 
уголовно-правового запрета.

Интернет-коммуникация не образует еди-
ной модели публичности, что существенно ослож-
няет квалификацию по ст. 319 Уголовного кодекса 
РФ. Размещение материалов в открытом про-
филе социальной сети, на публичной странице, в 
комментариях к новостному материалу или на 
видеохостинге по своей природе ориентировано 
на восприятие неопределенным кругом лиц и 
потому, как правило, позволяет обосновывать 
публичный характер распространения. Иная 
ситуация складывается при распространении 
сообщений в закрытых каналах коммуникации, 
включая чаты мессенджеров, закрытые группы и 
иные форматы доступа, ограниченные кругом 
участников, а равно при направлении личного 
сообщения непосредственно представителю вла-
сти. В таких случаях публичность не может пре-
зюмироваться и требует установления конкрет-
ных параметров доступа и фактической аудито-
рии, включая выяснение того, имелась ли объек-
тивная возможность восприятия содержания 
третьими лицами либо сообщение было рассчи-
тано исключительно на адресата.

Разъяснения Пленума Верховного Суда РФ 
связывают признак публичности, в частности, с 
размещением унижающих материалов в сети 
Интернет при их объективной доступности нео-
пределенному кругу лиц [3]. Вместе с тем при 
коммуникации в закрытых цифровых простран-

ствах сохраняется квалификационная неопреде-
ленность: следует ли признавать публичность 
при доведении высказывания до ограниченной 
группы лиц, доступ к которой обусловлен член-
ством или настройками приватности, либо для 
уголовно-правовой оценки требуется открытая 
доступность материала неопределенному кругу 
лиц.

В научной литературе обращается внима-
ние на то, что формула публичности, используе-
мая в разъяснениях, может толковаться расши-
рительно. В этой связи предлагается более стро-
гий подход, увязывающий публичность с нали-
чием аудитории, способной воспринять 
высказывание, причем не в единичном числе [5]. 
Применительно к цифровой среде публичность 
целесообразно выводить не из формального ста-
туса интернет-площадки, а из объективной 
доступности материалов третьим лицам и пред-
полагаемого масштаба распространения, кото-
рый мог предвидеть субъект.

Практика по делам об административных 
правонарушениях, связанных с оскорблением (ст. 
5.61 КоАП РФ), может служить дополнительным 
ориентиром при оценке цифровой публичности. 
В обзорах судебной практики Верховного Суда 
РФ отмечалось, что размещение унижающих 
выражений в социальных сетях, а в отдельных 
случаях и в групповых чатах мессенджеров, 
может рассматриваться как публичное оскорбле-
ние для целей КоАП РФ, если сведения доступны 
другим участникам и фактически доведены до 
аудитории. Вместе с тем прямое перенесение 
этого подхода на ст. 319 Уголовного кодекса РФ 
требует осторожности ввиду различий между 
уголовной и административной ответственно-
стью, а также различий в требованиях к доказы-
ванию [6]. Таким образом, в цифровой среде 
решающее значение приобретают характери-
стики аудитории и объективная доступность 
материалов третьим лицам, позволяющие уста-
новить публичный способ распространения 
высказывания.

Учитывая, что публичность в сети Интернет 
неоднородна (открытые профили и закрытые 
чаты), целесообразно закрепить критерии 
публичности в цифровой среде в примечании к 
ст. 319 Уголовного кодекса РФ либо в постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ. Возможная 
формулировка может быть следующей: «Под 
публичным распространением сведений в сети 
Интернет понимается размещение информации, 
обеспечивающее доступ к ней неопределенного 
круга лиц, включая открытые учетные записи, 
публичные страницы, группы и чаты, доступные 
для просмотра без ограничений либо при таких 
ограничениях, которые не препятствуют доведе-
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нию информации до множества лиц. Направле-
ние личных сообщений, доступных только отпра-
вителю и адресату, признака публичности не 
образует».

Оскорбительное личное сообщение, 
направленное представителю власти при отсут-
ствии доступа третьих лиц, как правило, не 
содержит признака публичности и, следова-
тельно, не образует состав преступления, пред-
усмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ. В 
таких случаях правовая оценка обычно произво-
дится по ст. 5.61 КоАП РФ при доказанности уни-
жения чести и достоинства, выраженного в 
неприличной либо иной унижающей форме, либо 
по иным нормам при наличии дополнительных 
признаков (в частности, угрозы).

Сложности квалификации возникают при 
последующей публикации сообщения адресатом 
или третьими лицами. В таких случаях недоста-
точно самого факта перепубликации. Оценке 
подлежат два обстоятельства: мог ли отправи-
тель обоснованно предполагать последующее 
публичное распространение сообщения и какова 
была исходная направленность его поведения. 
Если сообщение направлялось в условиях, при 
которых объективно предполагалось последую-
щее доведение до аудитории (например, в офици-
альную учетную запись органа власти, предна-
значенную для публичных обращений), вопрос о 
публичности подлежит разрешению с учетом 
способа коммуникации и режима доступа.

Как уже отмечалось, цифровая среда изме-
няет механизм доказывания публичности и содер-
жания высказывания. С одной стороны, она 
сохраняет значительный массив цифровых сле-
дов (скриншоты, ссылки, метаданные, журналы 
событий, записи трансляций), с другой – такие 
следы легко утрачиваются, изменяются и оспари-
ваются, что повышает требования к их процессу-
альному закреплению. В этой связи особое зна-
чение приобретают надлежащие способы фикса-
ции, включая осмотр интернет-страницы с уча-
стием специалиста, указание URL-адреса, 
времени доступа и режима приватности, отраже-
ние идентификационных данных учетной записи, 
сбор сведений о доступности и распространении 
материалов, в т.ч. о просмотрах, комментариях и 
репостах. Отдельного внимания требует оценка 
оскорбительности, адресности и контекста в 
цифровой коммуникации. В литературе подчер-
кивается значение лингвистических и психоло-
го-лингвистических экспертиз, особенно при 
анализе иллюстраций, визуального монтажа и 
иных комбинированных форм передачи смысла 
[7]. В цифровой среде унижение, выраженное в 
неприличной либо иной форме, унижающей честь 
и достоинство, может проявляться не только в 

обсценной лексике, но и в изображениях, колла-
жах, видеоматериалах, унижающих подписях, а 
также в сочетании текста с аудиорядом, форми-
рующим унизительный смысл в совокупности.

Для квалификации по ст. 319 Уголовного 
кодекса РФ необходимо установить адресность 
унижения конкретному представителю власти, а 
не лишь выражение негативного отношения к 
публичной власти в целом. В цифровой среде 
широко распространены обобщенные высказы-
вания, которые могут носить резко отрицатель-
ный характер, однако без идентификации кон-
кретного лица – адресата они не образуют 
состава преступления, предусмотренного ст. 319 
Уголовного кодекса РФ. Напротив, указание 
фамилии, должности, места службы, обстоя-
тельств конкретного служебного эпизода (напри-
мер, задержания), а равно публикация фото- или 
видеоматериалов, позволяющих идентифициро-
вать потерпевшего, как правило, свидетель-
ствуют об адресности высказывания. В литера-
туре отмечается, что отсутствие надлежащей 
идентификации потерпевшего является одной из 
типичных причин прекращения уголовного пре-
следования либо отказа в возбуждении уголов-
ного дела с последующей квалификацией соде-
янного как административного правонарушения 
[8].

Учитывая, что цифровая коммуникация 
нередко носит трансграничный характер, акту-
альной является проблема определения места 
совершения деяния и, как следствие, примени-
мого законодательства. Для квалификации по ст. 
319 Уголовного кодекса РФ практическое значе-
ние имеют не столько международно-правовые 
конструкции, сколько прикладные критерии при-
вязки интернет-деяния к месту совершения дей-
ствий по размещению материалов, месту нахож-
дения лица, осуществившего публикацию, месту 
фактического доступа к материалам и месту про-
явления общественно значимого эффекта, выра-
женного в публичной доступности унижающей 
информации. В сравнительно-правовой литера-
туре обращается внимание на различия подходов 
к квалификации рассматриваемого деяния в раз-
ных странах. При этом в большинстве из них клю-
чевыми остаются два элемента: объективная 
доступность материалов аудитории на террито-
рии государства и наличие достаточной террито-
риальной связи, позволяющей применить зако-
нодательство соответствующего государства [9].

Подводя итог настоящему исследованию, 
следует отметить, что вопрос о корректировке 
действующей нормы ст. 319 Уголовного кодекса 
РФ регулярно обсуждается в научной литературе 
и правоприменительной практике. Высказыва-
ются разнонаправленные предложения – от уси-
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ления ответственности за оскорбление предста-
вителя власти, совершенное с использованием 
сети Интернет, до переноса соответствующих 
деяний в сферу административных правонаруше-
ний [10]. Сам факт появления таких предложений 
отражает восприятие цифрового способа рас-
пространения как обстоятельства, способного 
расширять аудиторию унижающего высказыва-
ния и усиливать конфликтный потенциал, тогда 
как действующая конструкция ст. 319 Уголовного 
кодекса РФ не предусматривает дифференциа-
ции ответственности по способу совершения. По 
нашему мнению, выбор направления возможных 
изменений должен опираться не на оценочную 
реакцию на содержание высказываний, а на тре-
бования правовой определенности и соразмер-
ности. Уголовно-правовой запрет не должен 
использоваться как универсальный инструмент 
реагирования на агрессивные формы коммуни-
кации при отсутствии оснований для криминали-
зации, вытекающих из характера и степени обще-
ственной опасности деяния.

Таким образом, публичность по ст. 319 Уго-
ловного кодекса РФ при распространении выска-
зывания в сети Интернет должна устанавливаться 
исходя из объективной доступности содержания 
третьим лицам и способа распространения, а не 
из самого факта использования цифровой среды. 
Оскорбительные высказывания, направленные в 
личные сообщения при отсутствии доступа тре-
тьих лиц, как правило, не образуют состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного 
кодекса РФ, и подлежат оценке в рамках админи-
стративной ответственности. Ключевые вопросы 
доказывания связаны с надлежащей фиксацией 
цифровых следов, идентификацией потерпев-
шего, разграничением утверждений о фактах и 
оценочных суждений, а также с установлением 
неприличной либо иной формы, унижающей 
честь и достоинство, как признака, позволяю-
щего отграничить уголовно наказуемое унижение 
от допустимой критики.

Проведенный анализ позволяет заключить, 
что развитие цифровых коммуникаций не отме-
нило классические принципы уголовного права, 
но потребовало уточнения их содержания приме-
нительно к новым формам информационного 
обмена. Публичность как обязательный признак 
состава преступления, предусмотренного ст. 319 
Уголовного кодекса РФ, в сети Интернет пере-
стала быть однородной. Ключевой вывод иссле-
дования состоит в том, что сам по себе факт 
использования цифровой среды не может авто-
матически приравниваться к публичному оскор-
блению. Решающее значение имеют объективные 
параметры, к которым относятся настройки 
доступа, количественные и качественные харак-
теристики аудитории, фактическая возможность 

восприятия информации неопределенным кругом 
лиц и предвидение такого восприятия субъектом. 
Действующая редакция ст. 319 Уголовного 
кодекса РФ, не предусматривающая квалифици-
рованных составов, сохраняет потенциал адапта-
ции, поскольку единая диспозиция позволяет 
охватывать различные формы цифровой публич-
ности при условии надлежащего толкования 
закона и учета разъяснений высшей судебной 
инстанции.
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