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Использование номинальных (подстав-
ных) лиц в качестве участников (учреди-

телей), членов коллегиальных органов юридиче-
ского лица (коллегиального органа управления, 
коллегиального исполнительного органа), едино-

личного исполнительного органа, обладающих 
управленческими полномочиями, до сих пор 
имеет широкое распространение (Далее по тек-
сту для обозначения физических лиц, выступаю-
щих в качестве номинальных (подставных) лиц, 
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формально являющихся участниками, учредите-
лями, членами коллегиальных органов юридиче-
ского лица (коллегиального органа управления, 
коллегиального исполнительного органа), едино-
личного исполнительного органа будут использо-
ваться термины «номинальный руководитель 
юридического лица», «номинальный руководи-
тель»). В отдельных случаях количество юридиче-
ских лиц, возглавляемых номинальными руково-
дителями, достигает абсурдных значений. Так, по 
данным информационного ресурса «Руспро-
файл» по состоянию на конец 2024 года макси-
мальное количество юридических лиц, в которых 
руководителем значилось одно и то же физиче-
ское лицо составило 1749. Из них в качестве 
учредителя это физическое лицо состояло в 1148 
компаниях [4]. 

Юридические лица с номинальными руково-
дителями не только используются в криминаль-
ных схемах, направленных на причинение ущерба 
контрагентам, бюджету, создают условия для 
обхождения действующих административных и 
иных правил ведения экономической деятельно-
сти, но и способствуют снижению уровня ответ-
ственности реальных владельцев бизнеса, что 
отражается на качестве выполняемых работ, ока-
зываемых услуг, производимых товаров, способ-
ствует их уклонению от имущественной ответ-
ственности. В свою очередь в отношении самих 
номинальных руководителей возникают повы-
шенные потенциальные риски привлечения к уго-
ловной, административной, гражданско-право-
вой ответственности.  

Понятие «номинальный руководитель юри-
дического лица» активно используется в теории и 
юридической практике, охватывающей различ-
ные сферы правоотношений. Тем не менее 
легальная дефиниция данного понятия в законо-
дательстве отсутствует.

Уголовное законодательство содержит 
определение схожего по смыслу термина – «под-
ставное лицо». Оно содержится в примечании к 
ст. 173.1 уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее УК РФ) [5]: «Под подставными лицами в 
настоящей статье, статьях 173.2 и 173.3 настоя-
щего Кодекса понимаются лица, которые явля-
ются учредителями (участниками) юридического 
лица или органами управления юридического 
лица, индивидуальными предпринимателями и 
путем введения в заблуждение либо без ведома 
которых были внесены данные о них в единый 
государственный реестр юридических лиц либо 
единый государственный реестр индивидуальных 
предпринимателей, лица, которые являются орга-
нами управления юридического лица, у которых 
отсутствует цель управления юридическим 
лицом, а также лица, которые являются индиви-

дуальными предпринимателями, у которых отсут-
ствует цель ведения предпринимательской дея-
тельности». Очевидно, что данная дефиниция 
используется для целей правоприменения в уго-
ловно-правовой сфере и в первую очередь для 
квалификации действий лиц по ст.ст. 173.1-173.3 
УК РФ.

Для гражданско-правовой сферы вообще и 
в частности для сферы, связанной с банкрот-
ством, понятие номинального руководителя 
может быть сформулировано на основе положе-
ний п. 9 ст. 61.11 Федерального закона от 26 октя-
бря 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» [6]: номинальный руководитель – это 
лицо, которое при исполнении функций органов 
управления или учредителя (участника) юридиче-
ского лица фактически не оказывало определяю-
щего влияния на деятельность юридического 
лица.

Отметим также, что рассматриваемое поня-
тие может быть определено и с использованием 
соответствующих судебных актов. Например, на 
основе положений п. 6 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 21 
декабря 2017 г. № 53 «О некоторых вопросах, 
связанных с привлечением контролирующих 
должника лиц к ответственности при банкрот-
стве»: номинальный руководитель – это руково-
дитель, формально входящий в состав органов 
юридического лица, но не осуществляющий фак-
тическое управление. В указанном пункте также 
на примерах уточняется, что понимать под неосу-
ществлением фактического управления: полное 
передоверие управления другому лицу на осно-
вании доверенности, принятие ключевых реше-
ний по указанию или при наличии явно выражен-
ного согласия третьего лица, не имеющего соот-
ветствующих формальных полномочий [7].

Не вдаваясь в детальный формальный ана-
лиз и критику содержания приведенных понятий, 
обратим внимание на следующие аспекты. 

Общее понимание значения терминов «под-
ставное лицо», «номинальный руководитель» 
приведенные формулировки дают. В целом их 
содержание схоже. Оба лица наделены (наделя-
ются) с точки зрения закона полномочиями, свя-
занными с управлением юридическим лицом, но 
эти полномочия не используют. Неиспользование 
данных полномочий может быть обусловлено 
различными причинами: незнанием (неосозна-
нием) факта обладания соответствующим стату-
сом (участник корпоративного юридического 
лица, единоличный исполнительный орган юри-
дического лица и т. д.); сознательным самоустра-
нением от выполнения управленческих функций. 
Последнее также может быть обусловлено раз-
личными причинами: денежным вознагражде-
нием, личной договоренностью и т. д. 
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Вместе с тем между статусом подставного 
лица, чье понятие закрепляется в УК РФ и стату-
сом номинального руководителя, определяемого 
для целей правоприменения в гражданско-пра-
вовой сфере, есть некоторые различия. Так при 
регламентации подставного лица законодатель 
делает акцент на самом факте образования юри-
дического лица с подставным лицом или во вве-
дении такого лица в существующее юридическое 
лицо. Деятельности подставного лица (точнее ее 
фактическому отсутствию) по управлению юри-
дическим лицом с определенной долей условно-
сти можно сказать отводится второстепенная 
роль. Установление факта неучастия в управле-
нии юридическим лицом служит средством, 
облегчает доказывание незаконности образова-
ния юридического лица.

В свою очередь при регламентации номи-
нального руководителя основной упор делается 
как раз на его роли в деятельности юридического 
лица. Реализация соответствующих правовых 
норм обусловлена не фактом создания юридиче-
ского лица с номинальным руководителем, а его 
неучастием в управлении и наступлением соот-
ветствующих правовых последствий (причинение 
убытков юридическому лицу, банкротство юри-
дического лица, причинение убытков контраген-
там).

Таким образом следует заключить, что по 
своей сущности и содержанию оба термина 
совпадают. Различия носят в определенной мере 
формальный и целевой характер. Законодатель-
ное закрепление термина «подставное лицо» и 
его использование в УК РФ служат цели кримина-
лизации соответствующий деяний, в том числе 
обеспечивая юридическую технику при формули-
ровании диспозиций ст.ст. 173.1-173.3. У термина 
«номинальный руководитель» отсутствует легаль-
ная дефиниция. Он получил распространение для 
целей реализации ответственности в граждан-
ско-правовой сфере, обусловленной помимо 
прочих составляющих ситуацией, при которой 
полномочия по управлению юридическим лицом 
фактически выполняют не лица, формально наде-
ленные такими полномочиями законом, учреди-
тельными документами.

Исходя из положений законодательства, 
юридической практики и практики использова-
ния номинальных руководителей возможно осу-
ществить их классификацию.

По осознанности получения статуса номи-
нального руководителя возможно выделить лиц, 
которые осознают факт номинального руковод-
ства ими юридическим лицом и лица, которые не 
осознают данного факта.

Первые занимают руководящие должности 
по различным причинам:

	– за денежное вознаграждение;

	– в силу межличностных отношений с факти-
ческими руководителями юридического 
лица;

	– будучи работниками юридического лица, 
уступают настойчивым просьбам действую-
щих руководителей, участников юридиче-
ского лица и т. д.
Ко второй категории следует отнести лиц, 

которые получили управленческие функции без 
их ведома (были использованы их утерянные, 
похищенные документы, удостоверяющие лич-
ность и т. д.) либо они были введены в заблужде-
ние (подписывали, принимали участие в оформ-
лении документов, предоставляющих управлен-
ческие полномочия, будучи введенными в заблу-
ждение относительности наступающих правовых 
последствий в результате таких действий и т. д.). 

По времени нахождения в статусе лица, 
наделенного управленческими полномочиями, 
представляется возможным выделить постоян-
ных и временных номинальных руководителей.

Первые используются в течение относи-
тельно длительного промежутка времени, в кото-
рые фактические руководители реализуют дея-
тельность юридического лица согласно постав-
ленным ими целями. Вторые занимают соответ-
ствующие должности только на период 
совершения определенных правовых процедур 
(совершение сделки, проведение процедуры 
реорганизации юридического лица и т. д.).

По механизму реализации управленческих 
функций выделяются номинальные руководи-
тели, не принимающие участия в деятельности 
юридического лица (документы, содержащие 
управленческие решения подписывают за них 
третьи лица, либо им предоставляют эти доку-
менты исключительно для подписи), а также 
номинальные руководители, формально прини-
мающие участие в деятельности юридического 
лица (они могут посещать свое рабочее место, 
присутствовать на собраниях органов управле-
ния, подписывать соответствующие документы, 
озвучивать управленческие решения, но все их 
действия определяются указаниями фактических 
руководителей юридического лица).

По виду юридических лиц возможно разде-
лить номинальных руководителей на возглавляю-
щих организации, созданные исключительно с 
противоправной целью (например, фирмы-одно-
дневки) и возглавляющих компании, ведущие 
обычную хозяйственную деятельность (для таких 
юридических лиц целями использования номи-
нальных руководителей может являться уклоне-
ние от гражданско-правовой ответственности 
фактических руководителей, сокрытие факта их 
взаимозависимости с представителями заказ-
чика по государственным (муниципальным) кон-
трактам, иными контрагентами и т. д.).    
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Важнейшим элементом правового статуса 
номинального руководителя является его ответ-
ственность.

Уголовная ответственность номинального 
руководителя предусмотрена ст. 173.1 и 173.2 УК 
РФ. В случае привлечения в качестве номиналь-
ного руководителя (подставного лица) без ведома 
либо путем введения в заблуждение соответству-
ющего лица привлечение его к уголовной ответ-
ственности исключается. Иная ситуация с тре-
тьей категорией подставных лиц, предусмотрен-
ной в примечании к ст. 173.1 УК РФ, то есть с 
лицами «которые являются органами управления 
юридического лица, у которых отсутствует цель 
управления юридическим лицом». В данном слу-
чае подразумеваются лица, осознанно согласив-
шиеся выполнять роль номинального руководи-
теля. Квалификация их действий по ст. 173.1 и ст. 
173.2 УК РФ носит проблемный характер, порож-
дает дискуссии в научной среде и неоднозначную 
судебную практику [1, 2, 3]. В зависимости от сте-
пени вовлеченности подставного лица в процесс 
незаконного образования юридического лица, 
содержания и характера выполняемых им дей-
ствий имеет место практика квалификации про-
тивоправного деяния по самостоятельным соста-
вам, предусмотренным указанными статьями УК 
РФ либо по совокупности преступлений по ст. 
173.1 и ч. 1 ст. 173.2 УК РФ [8].  

Вместе с тем следует учитывать, что созда-
ние юридических лиц с номинальными руководи-
телями нередко является не самоцелью, а сред-
ством для совершения иных преступлений, 
совершаемых в экономической сфере (например, 
предусмотренных ст.ст. 159, 172, 174, 174.1, 195, 
196, 199 УК РФ и др.). При этом, если номиналь-
ный руководитель принимал участие в деятельно-
сти юридического лица, включая формальное 
выполнение управленческих функций, может 
быть поставлен вопрос о его привлечении к уго-
ловной ответственности и по этим составам пре-
ступления. Практикующие юристы приводят при-
меры такой практики [9]. 

В подобных ситуациях может возникать 
риск привлечения к уголовной ответственности и 
за совершение преступлений, обусловленных 
реальным осуществлением деятельности юриди-
ческого лица напрямую не связанной с постанов-
кой цели на совершение преступления (напри-
мер, предусмотренных ст.ст. 143, 145, 216, 238 УК 
РФ).

Кроме того, следует учитывать, что руково-
дитель организации может привлекаться к ответ-
ственности, за совершение административных 
правонарушений, связанных с деятельностью 
юридического лица. Их совершение может быть 
продиктовано криминальной направленностью 
целей создания юридического лица, возглавляе-

мого номинальным руководителем, что в свою 
очередь может обуславливать игнорирование 
требований административного и иного законо-
дательства к деятельности юридического лица со 
стороны организаторов преступной схемы. С 
другой стороны, наличие номинального руково-
дителя может создавать условия для снижения 
уровня ответственного отношения к установлен-
ным правилам деятельности юридических лиц, со 
стороны фактических руководителей компании, 
ведущей реальную хозяйственную деятельность. 
В качестве примеров таких правонарушений при-
ведем:

	– грубые нарушения требований к бухгалтер-
скому учету, в том числе к бухгалтерской 
(финансовой) отчетности (ст. 15.11 Кодекса 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях (далее КоАП РФ) [10];

	– фиктивное или преднамеренное банкрот-
ство (ст. 14.12 КоАП РФ);

	– нарушения законодательства о государ-
ственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей (ст. 
14.25 КоАП РФ);

	– нарушение юридическим лицом обязанно-
стей по установлению и представлению 
информации о своих бенефициарных вла-
дельцах (ст. 14.25.1 КоАП РФ);

	– нарушения трудового законодательства и 
иных нормативных правовых актов, содер-
жащих нормы трудового права (ст. 5.27 
КоАП РФ) и т. д.
Гражданско-правовая ответственность 

номинального руководителя основывается на 
положениях Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее ГК РФ) [11], Федерального 
закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)» (далее – ФЗ «О бан-
кротстве») и иных федеральных законов.

Пунктом 3 статьи 53 ГК РФ на лицо, которое 
в силу закона, иного правового акта или учреди-
тельного документа юридического лица уполно-
мочено выступать от его имени, а также на чле-
нов коллегиальных органов юридического лица 
возлагается обязанность действовать в интере-
сах представляемого ими юридического лица 
добросовестно и разумно. 

В соответствии с п. 1 ст. 53.1 ГК РФ в случае 
если указанные лица при осуществлении своих 
прав и обязанностей действовали недобросо-
вестно или неразумно, то на них возлагается обя-
занность по возмещению убытков, причиненных 
по их вине юридическому лицу.

Кроме того, в силу положений п. 3 ст. 53.1 
ГК РФ лицо, имеющее фактическую возможность 
определять действия юридического лица, в том 
числе возможность давать указания лицу, кото-
рое в силу закона, иного правового акта или 
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учредительного документа юридического лица 
уполномочено выступать от его имени, членам 
коллегиальных органов этого юридического лица 
также обязано действовать в интересах юриди-
ческого лица разумно и добросовестно и несет 
ответственность за убытки, причиненные по его 
вине юридическому лицу.

Обратим также внимание, что в соответ-
ствии с п. 3 ст. 64.2 ГК РФ исключение недейству-
ющего юридического лица из ЕГРЮЛ не препят-
ствует привлечению к ответственности лиц, ука-
занных в статье 53.1 ГК РФ.

В соответствии с п. 1 ст. 61.11 ФЗ «О бан-
кротстве» если полное погашение требований 
кредиторов невозможно вследствие действий и 
(или) бездействия контролирующего должника 
лица, такое лицо несет субсидиарную ответствен-
ность по обязательствам должника. В свою оче-
редь в соответствии с пунктом 8 указанной ста-
тьи, если полное погашение требований кредито-
ров невозможно вследствие действий и (или) без-
действия нескольких контролирующих должника 
лиц, такие лица несут субсидиарную ответствен-
ность солидарно.

Таким образом закладывается правовая 
основа привлечения к имущественной ответ-
ственности как фактических, так и номинальных 
руководителей юридического лица, которая нахо-
дит свое развитие в иных нормативных правовых 
актах. Например, в соответствии с п. 3 ст. 3 Феде-
ральный закон от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об 
обществах с ограниченной ответственностью» 
[12] в случае несостоятельности (банкротства) 
общества по вине его участников или по вине 
других лиц, которые имеют право давать обяза-
тельные для общества указания либо иным обра-
зом имеют возможность определять его дей-
ствия, на указанных участников или других лиц в 
случае недостаточности имущества общества 
может быть возложена субсидиарная ответствен-
ность по его обязательствам.

При этом важной особенностью рассматри-
ваемого вида ответственности для номинальных 
руководителей являются следующие обстоятель-
ства. 

Если будет установлен факт полного устра-
нения номинального руководителя от деятельно-
сти формально возглавляемого им юридического 
лица, то такой руководитель должен быть осво-
божден от уголовной ответственности за совер-
шение преступлений, связанных с деятельностью 
этого юридического лица. Если же будет установ-
лен факт нахождения в статусе руководителя 
юридического лица физического лица без его 
ведома или путем введения его в заблуждение, то 
такой номинальный руководитель будет освобо-
жден от уголовной ответственности и по ст.ст. 
173.1, 173.2 УК РФ.

Принципиально иная ситуация связана с 
гражданско-правовой ответственностью. В пун-
кте 6 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 
53 «О некоторых вопросах, связанных с привле-
чением контролирующих должника лиц к ответ-
ственности при банкротстве» со ссылкой на п. 3 
ст. 53 ГК РФ указано, что руководитель, фор-
мально входящий в состав органов юридического 
лица, но не осуществлявший фактическое управ-
ление, например, полностью передоверивший 
управление другому лицу на основании доверен-
ности либо принимавший ключевые решения по 
указанию или при наличии явно выраженного 
согласия третьего лица, не имевшего соответ-
ствующих формальных полномочий (фактиче-
ского руководителя), не утрачивает статус кон-
тролирующего лица, поскольку подобное поведе-
ние не означает потерю возможности оказания 
влияния на должника и не освобождает номи-
нального руководителя от осуществления обя-
занностей по выбору представителя и контролю 
за его действиями (бездействием), а также по 
обеспечению надлежащей работы системы 
управления юридическим лицом. Исходя из этого 
делается вывод, что в этом случае, по общему 
правилу, номинальный и фактический руководи-
тели несут субсидиарную ответственность, пред-
усмотренную ст.ст. 61.11 и 61.12 ФЗ «О банкрот-
стве», а также ответственность, указанную в ст. 
61.20 данного закона, солидарно.

То есть законодатель и судебные органы 
исходят из того, что номинальный характер обла-
дания статусом руководителя не исключает фор-
мального наличия у лица соответствующих управ-
ленческих полномочий, обусловленных норма-
тивным правовым актом, учредительным доку-
ментом, которые он потенциально вправе 
реализовывать. Вкупе с обязанностью таких лиц 
действовать в интересах представляемого ими 
юридического лица добросовестно и разумно 
привлечение их к гражданско-правовой ответ-
ственности представляется вполне обоснован-
ным. Как было отмечено в одном из судебных 
решений, номинальный руководитель не утрачи-
вает статус контролирующего лица, поскольку 
подобное поведение не означает потерю возмож-
ности оказания влияния на должника и не осво-
бождает номинального руководителя от осущест-
вления обязанностей по выбору представителя и 
контролю за его действиями (бездействием), а 
также по обеспечению надлежащей системы 
управления юридическим лицом [13].

Аналогичный подход обнаруживается и в 
положениях п. 7 Постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда РФ от 30 июля 2013 г. № 
62 «О некоторых вопросах возмещения убытков 
лицами, входящими в состав органов юридиче-



95 ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ  -  № 2 - 2026

ского лица» [14], в соответствии с которым не 
является основанием для отказа в удовлетворе-
нии требования о взыскании с директора убытков 
сам по себе тот факт, что действие директора, 
повлекшее для юридического лица негативные 
последствия, в том числе совершение сделки, 
было одобрено решением коллегиальных орга-
нов юридического лица, а равно его учредителей 
(участников), либо директор действовал во испол-
нение указаний таких лиц, поскольку директор 
несет самостоятельную обязанность действовать 
в интересах юридического лица добросовестно и 
разумно [15].

В качестве положительного аспекта такого 
подхода к ответственности номинальных руково-
дителей следует отметить, что в противном слу-
чае у лиц, являющихся одновременно и формаль-
ными и фактическими руководителями юридиче-
ских лиц появлялась бы возможность уклонения 
от ответственности путем попытки доказывания 
факта номинальности своего руководства.

Тем не менее законодатель учел особенно-
сти статуса номинального руководителя, 
предусмотрев возможность освобождения его от 
соответствующей ответственности или снижения 
ее размера в рамках процедур банкротства юри-
дического лица. В соответствии с п. 9 ст. 61.11 ФЗ 
«О банкротстве» арбитражный суд вправе умень-
шить размер или полностью освободить от суб-
сидиарной ответственности лицо, привлекаемое 
к субсидиарной ответственности, если это лицо 
докажет, что оно при исполнении функций орга-
нов управления или учредителя (участника) юри-
дического лица фактически не оказывало опре-
деляющего влияния на деятельность юридиче-
ского лица (осуществляло функции органа управ-
ления номинально), и если благодаря 
предоставленным этим лицом сведениям уста-
новлено фактически контролировавшее долж-
ника лицо, и (или) обнаружено скрывавшееся 
последним имущество должника и (или) контро-
лирующего должника лица. 

В судебной практике встречаются примеры, 
когда номинальный директор освобождался от 
субсидиарной ответственности в полном объеме 
[16]. 

В данном случае очевиден стимулирующий 
характер нормы, направленный на обеспечение 
установления реальных руководителей юридиче-
ского лица и их имущества. В соответствии с п. 6 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
21 декабря 2017 г. № 53 «О некоторых вопросах, 
связанных с привлечением контролирующих 
должника лиц к ответственности при банкрот-
стве» рассматривая вопрос об уменьшении раз-
мера субсидиарной ответственности номиналь-
ного руководителя, суд учитывает, насколько его 

действия по раскрытию информации способ-
ствовали восстановлению нарушенных прав кре-
диторов и компенсации их имущественных 
потерь. В случае уменьшения размера субсиди-
арной ответственности номинального руководи-
теля фактический руководитель несет субсиди-
арную ответственность в полном объеме. В той 
части, в которой ответственность номинального 
руководителя не была уменьшена, он отвечает 
солидарно с фактическим руководителем.

Таким образом можно сделать вывод, 
заключающийся в том, что правовой статус номи-
нального руководителя юридического лица имеет 
сложный многосоставный характер, включающий 
гражданско-правовые, административно-право-
вые и уголовно-правовые элементы. При этом 
представляется возможным выделить общий 
подход при его определении в тех случаях, когда 
номинальный руководитель осознает факт заня-
тия им соответствующего руководящего поста. 
По общему правилу номинальный руководитель 
не освобождается от выполнения возлагаемых на 
него законодательством обязанностей, что пре-
допределяется формальным обладанием им 
руководящим статусом, что в свою очередь 
детерминирует возможность привлечения его к 
соответствующим видам юридической ответ-
ственности. В свою очередь неиспользование 
таким лицом своих полномочий следует расцени-
вать как его личный подход к управлению юриди-
ческим лицом, обусловленный той или иной субъ-
ективной причиной. 
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