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Аннотация. Моральные нормы играют важную роль в формировании правовой системы любого 
государства. Правовые институты ориентируются на принципы справедливости, гуманизма и равен-
ства перед законом, закрепленные в Конституции и законодательстве. Нормы морали способствуют 
формированию позитивного отношения населения к закону и снижают уровень правового нигилизма. 
В настоящей статье рассматривается вопрос влияния моральных норм на специальные правила на-
значения наказаний, приводится и трактуется определение моральных норм. Выявляется роль мо-
ральных норм в системе права отдельно взятого государства и общества. Особое внимание в настоя-
щей статье уделяется проблемам, возникающим при назначении наказаний, связи преступного деяния 
с законодательными инструментами назначения наказаний, а также с необходимостью соблюдения 
баланса соответствия наказания преступному деянию и целям назначения уголовного наказания в по-
нимании обывателя. 
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Принцип частичного сложения пригово-
ров – это не просто юридическая тех-

ника, а инструмент, который напрямую влияет на 
судьбы людей и восприятие справедливости в 
обществе. Он позволяет судам учитывать множе-
ственность преступлений, но одновременно под-
нимает важные моральные вопросы о цели нака-
зания. Насколько такой подход соответствует 
представлениям обывателей о возмездии, 
исправлении и защите общества? 

В данной статье мы проанализируем слож-
ное взаимодействие принципа частичного сложе-
ния приговоров с моральными аспектами назна-
чения наказания, стремясь выявить его этические 
основания и последствия непосредственно для 
лица, привлекаемого к уголовной ответственно-
сти, а также для общества, чьи охраняемые зако-
ном интересы напрямую нарушаются противо-
правными посягательствами.

Рассматривая соотношение норм морали с 
уголовно-правовыми механизмами назначения 
наказаний, следует дать дефиницию такому явле-
нию, а также установить связи и влияние обще-
принятых норм на систему права в целом.

В своей научной работе Е.Н. Тонгузаева 
обозначает моральные нормы как систему разно-
образных правил, регулировавших жизнь обще-
ства на доправовом этапе, наряду с религиоз-
ными догмами, дающие понимание о добре, зле и 
справедливости, в свою очередь организующую 
разрешенные обществом модели поведения, 
вызывающие одобрение либо неодобрение пове-
дения индивида.[1]

Таким образом, моральные нормы пред-
ставляются основой для правовой системы 
любого развитого демократического государ-
ства, как основа общественного регулятора на 
уровне индивида и общества, формируя набор 
ценностей, регламентирующих правила поведе-
ния отдельных личностей и групп общества в 
определенных моральными нормами рамках.

При подобной трактовке понятия мораль-
ных норм, представляется логичным применение 
последних не только для определения правомер-
ного поведения, но и для назначения рамок ответ-
ственности за нарушение правил, а в дальней-
шем, при историческом развитии общества и 
законодательства, норм законов, принятых в 
отдельном государстве, исходя из принципа 
гуманизма, равенства индивидов в обществе по 
праву рождения.

Однако, достижение равновесия между 
правом на воздаяние за нарушение интересов 
индивида или государства и достаточным, но не 
избыточным, возмездием за такое нарушение 
представляется серьезным испытанием для госу-
дарственного аппарата, формирующего и задаю-
щего тенденции права во всех отраслях права.

Данный тезис подтверждается исследова-
нием научного коллектива под руководством 
Э.Ю. Латыповой.[2] 

Более того, вышепоименованный коллектив 
выделяет объективный и субъективный характер 
проблем соотношения норм морали и уголов-
но-правовых норм.

Моральные нормы играют важную роль в 
уголовном праве, особенно при назначении нака-
зания. Они формируют представления общества 
о справедливости, гуманности и пропорциональ-
ности наказания, помогая судам принимать обо-
снованные решения.

Уголовное право не может существовать в 
отрыве от общества и государства — оно отра-
жает ценности общества. Моральные нормы, 
такие как уважение к человеческой жизни, спра-
ведливость и милосердие, влияют на законода-
тельство. Например, в большинстве стран убий-
ство считается одним из самых тяжких престу-
плений, потому что оно нарушает фундаменталь-
ную моральную норму — право на жизнь. 

Несомненно, принципы талиона, то есть 
воздаяния равным за содеянное представляется 
простым и справедливым возмездием, а также 
явно достаточным воздаянием за содеянное, 
однако же, каждое конкретное уголовное дело – 
уникально по-своему и требует детального изуче-
ния побуждений, мотивов и обстоятельств совер-
шения противоправного деяния. 

В подтверждение вышеприведенного тезиса 
можно предложить ситуацию, разрешение кото-
рой невозможно применением наказания рав-
ного содеянному, например, кража скота или 
иного чужого имущества.

Сам по себе возврат имущества не позво-
лит восстановить справедливость, поскольку 
преступник не понес никакого наказания, в связи 
с чем появляется потребность в своде законода-
тельных актов, регламентирующих ответствен-
ность за отдельные категории деяний.

Вышеописанные обстоятельства, в свою 
очередь, могут быть использованы для определе-
ния той необходимой степени ответственности, 
на которую можно ограничить право человека, 
преступившего закон, на жизнь, свободу переме-
щения и иных прав человека, с учетом историче-
ского развития общества на конкретной террито-
рии. Иной подход к пониманию демократических 
прав и свобод человека немыслим при современ-
ной стадии развития общества.

Таким образом, выявлена проблема опреде-
ления соразмерного наказания для преступного 
деяния. Перед правоприменителем и законодате-
лем стоит сложнейшая задача формирования 
нормативной базы, обеспечивающей справедли-
вое и достаточное наказание, а также его спра-
ведливого назначения и исполнения.

В отечественном законодательстве данная 
проблема формально решена путем формирова-
ния в УПК РФ статьи 6, регламентирующей назна-
чение уголовного судопроизводства – защиту 
прав и законных интересов лиц и организаций, 
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потерпевших от преступлений, защиту личности 
от незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод, а 
также справедливость наказания за совершение 
преступлений.

Несмотря на столь удачную формулировку, 
однако же, судопроизводство по уголовным 
делам осуществляется только судом и, несмотря 
на требования действующего законодательства о 
всестороннем, полном рассмотрении дела по 
существу, изучении личности преступника, его 
поведения в ходе следствия, непосредственно в 
ходе совершения преступления, в современной 
уголовно-правовой науке жива и достаточно 
активно обсуждается тема исследования судей-
ского усмотрения в уголовном процессе.

Вышепоименованная категория, несмотря 
на явное, недвусмысленное влияние на уголов-
ный процесс никак не регламентирована в совре-
менном уголовном законодательстве, что может 
существенно препятствовать прозрачному меха-
низму назначения справедливого наказания.

Вышеприведенные проблемы, по нашему 
мнению, являются базой для формулирования 
проблем назначения наказаний по совокупности 
приговоров методом частичного сложения.

К первой проблеме можно отнести несовер-
шенство юридической техники принципам и 
целям назначения наказания в условиях множе-
ственности преступлений.

Так, действующий уголовный закон статьей 
70 УК РФ закрепляет принцип присоединения 
неотбытой части наказаний по предыдущему при-
говору к новому по совокупности приговоров.

Данная статья в своем содержании имеет 
регламентацию нижнего и высшего предела 
назначения исчислимых наказаний, за исключе-
нием случаев учета приговоров за совершение 
преступлений террористической направленно-
сти.

Сам по себе факт наличия верхнего предела 
назначения наказаний по совокупности пригово-
ров методом частичного сложения представля-
ется дискуссионным. 

Наличие множества приговоров, исполне-
ние наказания по которым еще не произведено и 
достижение по результатам частичного сложения 
максимально возможного предела наказаний не 
может свидетельствовать о достижении целей 
справедливого назначения наказаний за преступ-
ные деяния просто самим фактом достижения 
такого предела, в условиях, при которых суд 
вправе назначать наказания в рамках от мини-
мального до максимального по каждой конкрет-
ной статье уголовного закона.

Данный тезис представляется нам вполне 
правомерным в условиях непрозрачности меха-
низма применения судейского усмотрения при 
назначении наказаний, отсутствии четких крите-

риев снижения либо отягчения мер ответственно-
сти с помощью смягчающих и отягчающих обсто-
ятельств, тем не менее влияющих на практике на 
объем санкций, применяемых к лицу, привлекае-
мому к уголовной ответственности.

Текущее положение дел в правопримени-
тельной и нормотворческой среде, таким обра-
зом, не позволяют заявить о несомненном дости-
жении целей уголовного наказания, выражаю-
щейся в достижении справедливости при назна-
чении наказания, ввиду наличия максимального 
потолка назначения наказаний частичным сложе-
нием по совокупности приговоров, после кото-
рого назначить еще более строгую санкцию в 
рамках одного вида наказания просто невоз-
можно ввиду законодательного ограничения, при 
возможном наличии оснований для такого при-
менения.

Таким образом, наблюдается существенный 
отход от моральных норм в текущем уголов-
но-правовом законодательстве.

На основании вышеизложенного, представ-
ляется необходимым внесение систематических 
изменений в уголовный кодекс в части судей-
ского усмотрения и пересмотр целесообразности 
использования метода частичного сложения по 
совокупности приговоров, ввиду теоретической 
возможности использования такого механизма в 
целях смягчения наказаний, в то время как дан-
ный институт в первую очередь призван ужесто-
чить ответственность лица, совершившего ряд 
преступлений, что, вероятно приблизит законо-
дателя к достижению конечной цели по восста-
новлению справедливого положения в обще-
ственных отношениях, которое несомненно нару-
шается при совершении противоправных пре-
ступных деяниях.
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