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Аннотация. Статья посвящена исследованию традиций государственного управления Киевской 
Руси в контексте становления отечественных уголовно-правовых институтов. В работе анализируются 
особенности формирования публичной власти в IX–XIII вв., соотношение обычного права, княжеской 
юрисдикции и коллективных форм управления, а также их влияние на развитие механизмов уголовной 
ответственности и судебной практики. Особое внимание уделяется нормам «Русской Правды» как клю-
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Рассматриваются историографические подходы дореволюционных, советских и современных иссле-
дователей к проблеме эволюции государственного управления и уголовной политики Киевской Руси. 
Делается вывод о том, что традиции княжеской судебной юрисдикции, развитие института виры, огра-
ниченное применение смертной казни и формирование элементов принципа законности заложили ос-
новы дальнейшего развития российской уголовно-правовой системы и публично-правовой модели 
государственного управления.
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Проблематика становления и развития 
традиций государственного управления 

в Древнерусском государстве представляет 
собой важное направление историко-правовых 
исследований в рамках уголовно-правовой науки.  
Древнерусское право, развивавшееся в условиях 
перехода от родоплеменных к феодальным отно-
шениям, играло ключевую роль в регулировании 
социально-экономических и политических инсти-
тутов. Становление правовых норм происходило 
на фоне сложных социальных изменений, роста 
городских общин и принятия христианства, что 
существенно повлияло на государственные и 
правовые институты. Законодательная деятель-
ность великих киевских князей (Владимир Святой 
и Ярослав Мудрый) стала отражением внутрен-
него политического и социального развития 
древнерусского государства. 

Важным этапом в развитии законодатель-
ства стали нормативные правовые акты — уставы, 
регулирующие различные аспекты общественной 
жизни и судебные процессы. Важным источни-
ком права также оставались обычаи, которые 
постепенно трансформировались в юридические 
нормы.  Влияние Византии на формирование пра-
вовой системы Киевской Руси проявилось в при-
нятии ряда правовых институтов, которые нашли 
отражение в первых сборниках законов. Обо-
стрение социальных противоречий и кризис 
внешней торговли в конце X — начале XI вв. сти-
мулировали активное развитие законодатель-
ства, направленного на поддержание порядка и 
укрепление княжеской власти [1].

Анализ механизмов публичной власти Киев-
ской Руси позволяет выявить истоки формирова-
ния институтов уголовной ответственности, 
судебной власти, публичного обвинения и 
системы наказаний, что имеет существенное зна-
чение для понимания генезиса отечественной 
уголовно-правовой традиции. Особую актуаль-
ность приобретает исследование соотношения 
обычного права, княжеской юрисдикции и кол-
лективных форм управления, существовавших в 
IX–XIII вв., а также их влияния на становление 
централизованной модели публичной власти. 
Источниковую основу исследования составляют 
положения «Русской Правды» [2], летописные 
своды, прежде всего «Повесть временных лет» 
[3], а также труды ведущих дореволюционных и 
современных историков права.

Государственное управление Киевской Руси 
формировалось в условиях синтеза родоплемен-
ных традиций и раннефеодальных институтов 
публичной власти. Верховным носителем власти 
являлся князь, осуществлявший военную, адми-
нистративную и судебную функции. Вместе с тем 
управление не носило исключительно монархи-
ческого характера: существенную роль играли 

коллективные органы — вече и боярская дума. 
Подобное сочетание персонализированной и 
коллегиальной власти создавало особую модель 
публичного управления, в рамках которой скла-
дывались основы уголовной юрисдикции.

Княжеская власть, опираясь на дружину, 
осуществляла охрану общественного порядка, 
сбор дани, организацию судебных разбира-
тельств. Судебная функция князя и его предста-
вителей — тиунов и посадников — являлась важ-
нейшим элементом государственного управле-
ния. Именно в судебной практике формировались 
принципы индивидуализации ответственности и 
денежной компенсации вреда, закрепленные в 
«Русской Правде» [2]. Как отмечал С.В. Юшков, 
нормы данного памятника отражают переход от 
кровной мести к системе публичного взыскания 
штрафов в пользу князя, что свидетельствует о 
становлении публично-правового начала в регу-
лировании преступлений [4].

Отказ от института кровной мести и его 
постепенное вытеснение денежными взыскани-
ями («вира») следует рассматривать как важней-
шую традицию государственного управления, 
выражающуюся в монополизации права на при-
менение санкций. Переход к денежным штрафам 
означал не только гуманизацию наказания, но и 
утверждение верховной власти князя как гаранта 
правопорядка. Данная тенденция рассматрива-
ется Б.Д. Грековым как проявление укрепления 
государственной организации и формирования 
централизованного механизма уголовного пре-
следования [5].

Вечевая традиция, несмотря на ограничен-
ность компетенции, также оказывала влияние на 
реализацию уголовной политики. Вече могло при-
глашать и изгонять князей, что свидетельство-
вало о наличии элементов политической ответ-
ственности правителя перед общиной. Однако в 
сфере уголовного судопроизводства ведущая 
роль принадлежала княжеской администрации. 
Это подтверждается анализом летописных сви-
детельств, в частности «Повести временных лет» 
[3], где неоднократно упоминаются княжеские 
суды и сбор штрафов.

Особое значение в традиции государствен-
ного управления имела система вир и продаж, 
предусматривавшая дифференциацию ответ-
ственности в зависимости от социального ста-
туса потерпевшего. Такой подход отражал 
сословную структуру общества, но одновременно 
способствовал унификации санкций и формиро-
ванию устойчивых правовых процедур. По мне-
нию О.И. Чистякова, нормы «Русской Правды» 
свидетельствуют о становлении принципа закон-
ности, поскольку наказание определялось зара-
нее установленными правилами, а не произволь-
ным усмотрением власти [6].
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Следует отметить, что государственное 
управление Киевской Руси характеризовалось 
отсутствием четкого разграничения между адми-
нистративными и судебными функциями. Посад-
ники, волостели и тиуны одновременно испол-
няли управленческие и судебные полномочия. 
Такая концентрация функций соответствовала 
уровню развития государственности и отражала 
раннефеодальный характер власти. Однако 
именно в этот период закладывались основы 
институционального разделения публичных 
функций, что впоследствии привело к формиро-
ванию самостоятельных судебных органов.

Важной традицией являлось признание 
имущественного характера ответственности за 
большинство правонарушений. Преступление 
рассматривалось преимущественно как причине-
ние материального вреда, подлежащего компен-
сации. Смертная казнь применялась ограни-
ченно, что отличало древнерусскую уголовную 
политику от многих западноевропейских право-
порядков раннего Средневековья. Данный факт 
подчеркивается И.Я. Фрояновым, отмечавшим 
сравнительно мягкий характер санкций и доми-
нирование компенсационных мер [7].

Проблематика становления и развития тра-
диций государственного управления в Древне-
русском государстве представляет собой важное 
направление историко-правовых исследований в 
рамках уголовно-правовой науки.  Древнерус-
ское право, развивавшееся в условиях перехода 
от родоплеменных к феодальным отношениям, 
играло ключевую роль в регулировании социаль-
но-экономических и политических институтов. 
Становление правовых норм происходило на 
фоне сложных социальных изменений, роста 
городских общин и принятия христианства, что 
существенно повлияло на государственные и 
правовые институты. Законодательная деятель-
ность великих киевских князей (Владимир Святой 
и Ярослав Мудрый) стала отражением внутрен-
него политического и социального развития 
древнерусского государства. 

Важным этапом в развитии законодатель-
ства стали нормативные правовые акты — уставы, 
регулирующие различные аспекты общественной 
жизни и судебные процессы. Важным источни-
ком права также оставались обычаи, которые 
постепенно трансформировались в юридические 
нормы.  Влияние Византии на формирование пра-
вовой системы Киевской Руси проявилось в при-
нятии ряда правовых институтов, которые нашли 
отражение в первых сборниках законов. Обо-
стрение социальных противоречий и кризис 
внешней торговли в конце X — начале XI вв. сти-
мулировали активное развитие законодатель-
ства, направленного на поддержание порядка и 
укрепление княжеской власти [1].

Анализ механизмов публичной власти Киев-
ской Руси позволяет выявить истоки формирова-
ния институтов уголовной ответственности, 
судебной власти, публичного обвинения и 
системы наказаний, что имеет существенное зна-
чение для понимания генезиса отечественной 
уголовно-правовой традиции. Особую актуаль-
ность приобретает исследование соотношения 
обычного права, княжеской юрисдикции и кол-
лективных форм управления, существовавших в 
IX–XIII вв., а также их влияния на становление 
централизованной модели публичной власти. 
Источниковую основу исследования составляют 
положения «Русской Правды» [2], летописные 
своды, прежде всего «Повесть временных лет» 
[3], а также труды ведущих дореволюционных и 
современных историков права.

Государственное управление Киевской Руси 
формировалось в условиях синтеза родоплемен-
ных традиций и раннефеодальных институтов 
публичной власти. Верховным носителем власти 
являлся князь, осуществлявший военную, адми-
нистративную и судебную функции. Вместе с тем 
управление не носило исключительно монархи-
ческого характера: существенную роль играли 
коллективные органы — вече и боярская дума. 
Подобное сочетание персонализированной и 
коллегиальной власти создавало особую модель 
публичного управления, в рамках которой скла-
дывались основы уголовной юрисдикции.

Княжеская власть, опираясь на дружину, 
осуществляла охрану общественного порядка, 
сбор дани, организацию судебных разбира-
тельств. Судебная функция князя и его предста-
вителей — тиунов и посадников — являлась важ-
нейшим элементом государственного управле-
ния. Именно в судебной практике формировались 
принципы индивидуализации ответственности и 
денежной компенсации вреда, закрепленные в 
«Русской Правде» [2]. Как отмечал С.В. Юшков, 
нормы данного памятника отражают переход от 
кровной мести к системе публичного взыскания 
штрафов в пользу князя, что свидетельствует о 
становлении публично-правового начала в регу-
лировании преступлений [4].

Отказ от института кровной мести и его 
постепенное вытеснение денежными взыскани-
ями («вира») следует рассматривать как важней-
шую традицию государственного управления, 
выражающуюся в монополизации права на при-
менение санкций. Переход к денежным штрафам 
означал не только гуманизацию наказания, но и 
утверждение верховной власти князя как гаранта 
правопорядка. Данная тенденция рассматрива-
ется Б.Д. Грековым как проявление укрепления 
государственной организации и формирования 
централизованного механизма уголовного пре-
следования [5].
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Вечевая традиция, несмотря на ограничен-
ность компетенции, также оказывала влияние на 
реализацию уголовной политики. Вече могло при-
глашать и изгонять князей, что свидетельство-
вало о наличии элементов политической ответ-
ственности правителя перед общиной. Однако в 
сфере уголовного судопроизводства ведущая 
роль принадлежала княжеской администрации. 
Это подтверждается анализом летописных сви-
детельств, в частности «Повести временных лет» 
[3], где неоднократно упоминаются княжеские 
суды и сбор штрафов.

Особое значение в традиции государствен-
ного управления имела система вир и продаж, 
предусматривавшая дифференциацию ответ-
ственности в зависимости от социального ста-
туса потерпевшего. Такой подход отражал 
сословную структуру общества, но одновременно 
способствовал унификации санкций и формиро-
ванию устойчивых правовых процедур. По мне-
нию О.И. Чистякова, нормы «Русской Правды» 
свидетельствуют о становлении принципа закон-
ности, поскольку наказание определялось зара-
нее установленными правилами, а не произволь-
ным усмотрением власти [6].

Следует отметить, что государственное 
управление Киевской Руси характеризовалось 
отсутствием четкого разграничения между адми-
нистративными и судебными функциями. Посад-
ники, волостели и тиуны одновременно испол-
няли управленческие и судебные полномочия. 
Такая концентрация функций соответствовала 
уровню развития государственности и отражала 
раннефеодальный характер власти. Однако 
именно в этот период закладывались основы 
институционального разделения публичных 
функций, что впоследствии привело к формиро-
ванию самостоятельных судебных органов.

Важной традицией являлось признание 
имущественного характера ответственности за 
большинство правонарушений. Преступление 
рассматривалось преимущественно как причине-
ние материального вреда, подлежащего компен-
сации. Смертная казнь применялась ограни-
ченно, что отличало древнерусскую уголовную 
политику от многих западноевропейских право-
порядков раннего Средневековья. Данный факт 
подчеркивается И.Я. Фрояновым, отмечавшим 
сравнительно мягкий характер санкций и доми-
нирование компенсационных мер [7].

Проведенный анализ позволяет утверждать, 
что законодательство Киевской Руси представ-
ляло собой развивающуюся правовую систему, в 
которой органично сочетались правовые обычаи, 
византийские влияния и внутренние социаль-
но-политические процессы. Нормативные пред-

писания выполняли не только регулятивную 
функцию, но и служили инструментом укрепле-
ния княжеской власти и централизации управле-
ния. Традиции государственного управления 
Киевской Руси оказали заметное воздействие на 
формирование отечественной уголовно-право-
вой системы. Замена кровной мести публичными 
штрафами, становление княжеской судебной 
юрисдикции, развитие института виры и ограни-
ченное применение высшей меры наказания сви-
детельствуют о постепенной институционализа-
ции уголовной ответственности и усилении 
публично-правовых начал. Указанные процессы 
предопределили дальнейшее развитие русской 
государственности и эволюцию уголовного зако-
нодательства.
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