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Процесс модернизации правового про-
странства является важнейшей частью 

глобального технологического прогресса. Разви-
тие информационно-коммуникационных техноло-
гий значительно меняет формы взаимодействия 
государства и гражданина, включая область пра-
восудия. Сегодня внедрение цифровых инстру-
ментов оказывает существенное влияние на 
функционирование судебных органов многих 
стран, способствуя повышению доступности пра-
восудия и ускорению рассмотрения дел. Однако 
наряду с преимуществами появляются новые 
вызовы и трудности, обусловленные необходимо-
стью соблюдения принципов справедливости, 
законности и защиты частной жизни участников 
процесса.

История формирования институтов право-
судия охватывает тысячелетия, начиная с архаич-
ных форм разрешения конфликтов путем прими-
рительных процедур и заканчивая современными 
судами, использующими цифровые технологии. 
Рассмотрим основные этапы эволюции судебных 
форм: 1) античность - возникают первые публич-
ные институты, основанные на принципе состяза-
тельности сторон. В Древней Греции судьи назна-
чались народом, процедура была устной и глас-
ной. Римское право положило начало формиро-
ванию письменных документов и строгого 
порядка процессуальной регламентации; 2) сред-
невековье - появляются королевские суды и 
судебная иерархия. Расцветают инквизиционная 
форма расследования и процесс следствия, 
сопровождающийся пытками и жесткими наказа-
ниями. Судьи начинают пользоваться нормами 
обычного права и церковного канона. Посте-
пенно формируются принципы независимости 
судей и разделения властей; 3) новое время - 
период революций и демократического преобра-
зования европейских обществ привел к появле-
нию конституционного принципа равноправия 
перед законом и неприкосновенности собствен-
ности. Судебные органы становятся инструмен-
том поддержания правопорядка и гарантиями 
гражданских свобод. Устанавливаются четкие 
правила доказывания и оценки обстоятельств 
дела [1].

Переход к современной эпохе характеризу-
ется увеличением нагрузки на традиционные 
суды и развитием теории социального конфликта, 
в результате которой судебное разрешение спо-
ров становится массовым институтом.

Сегодня человечество вступает в новую 
фазу своего существования, характеризуемую 
бурным ростом цифровых технологий. Они ока-
зывают серьезное воздействие на всю сферу 
общественных отношений, в том числе на дея-
тельность государственных учреждений, вклю-
чая судебные инстанции. Среди наиболее значи-
мых инноваций выделяются: 1) электронные дела. 
Во многих странах электронные носители заме-

няют бумажные архивы, позволяя быстро нахо-
дить нужную информацию и снижать админи-
стративные издержки. Например, электронный 
документооборот широко применяется в Нидер-
ландах, Швеции и Финляндии; 2) дистанционные 
заседания. Проведение заседаний через Интер-
нет позволяет сократить расходы на транспорти-
ровку свидетелей и участников процесса, повы-
сить доступность правосудия даже для удалён-
ных регионов. Такой механизм активно использу-
ется в Канаде, Австралии и некоторых штатах 
США; 3) алгоритмы принятия решений. Искус-
ственный интеллект помогает судьям анализиро-
вать большие объемы данных, выявлять законо-
мерности и предсказывать исходы дел. Подобные 
программы внедряются в Китае, Индии и Изра-
иле. Тем не менее возникают этические вопросы 
относительно надежности и объективности таких 
систем [2].

Таким образом, современные технологиче-
ские изменения требуют переосмысления клас-
сических подходов к отправлению правосудия и 
разработки новых юридических конструкций, 
обеспечивающих справедливость и эффектив-
ность судебного производства.

Различные государства решают задачу вне-
дрения цифровых технологий в свою судебную 
практику по-разному. Рассмотрим некоторые 
характерные примеры.

Страны Европейского Союза реализуют 
общую политику гармонизации правовых норм и 
поощрения цифровизации государственных 
услуг, включая судебную власть. Несмотря на 
общие усилия, каждая страна сохраняет опреде-
ленную специфику в развитии цифровых серви-
сов.

Великобритания одной из первых ввела 
электронную подачу исков и материалов через 
портал Her Majesty’s Courts and Tribunals Service 
(HMCTS). Активно используются мобильные при-
ложения для информирования сторон о ходе 
дела. Высок уровень автоматизации внутренних 
процессов в суде [3].

Немецкая юридическая культура традици-
онно консервативна, однако постепенное разви-
тие идёт в сторону расширения использования 
телекоммуникационных средств связи. Особен-
ность немецкой модели состоит в высоком уровне 
доверия населения к государственным структу-
рам и низком риске злоупотреблений [4].

Французская судебная система испытывает 
серьезные перегрузки, что стимулирует развитие 
инновационных решений. Так, французские суды 
предлагают участникам бесплатные услуги по 
консультированию и урегулированию споров в 
режиме онлайн. Кроме того, планируется расши-
рение возможностей подачи исковых заявлений 
через Интернет [5].

США являются одним из лидеров в области 
технологических инноваций, поэтому неудиви-
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тельно, что именно здесь появились многие ини-
циативы по цифровизации судебной системы. В 
первую очередь американские суды используют 
методы big data и машинного обучения для опти-
мизации распределения ресурсов и повышения 
качества принимаемых решений. Например, 
Калифорния стала первой американской юрис-
дикцией, внедрившей программу автоматизиро-
ванного назначения наказаний. Она основана на 
обработке большого объема статистической 
информации о предыдущих делах аналогичных 
категорий. Подобная технология призвана сни-
зить вероятность предвзятых решений и обеспе-
чить единообразие приговоров [6].

Однако подобные эксперименты вызывают 
серьёзные дискуссии среди юристов и правоза-
щитников. Критики указывают на недостаточную 
прозрачность используемых алгоритмов и воз-
можное нарушение базовых прав подсудимых.

Восточноазиатские страны также демон-
стрируют значительный прогресс в создании 
масштабируемых решений для цифровой юриди-
ческой среды.

Китай: здесь реализуется концепция «судеб-
ной информатизации», предусматривающая пол-
ную автоматизацию всех этапов судебного про-
цесса. Специальные роботы-помощники помо-
гают гражданам составлять исковые заявления, 
проводить консультации и даже оценивать пер-
спективы выигрыша дела. Это создаёт условия 
для ускорения рассмотрения простых споров и 
снижения давления на традиционные суды [7].

Япония: страна известна своим высоким 
уровнем проникновения высоких технологий 
практически во все сферы жизни. Японские суды 
применяют интеллектуальные системы под-
держки принятия решений, позволяющие эффек-
тивно обрабатывать сложные дела. Большое вни-
мание уделяется вопросам кибербезопасности и 
защите личной информации пользователей [8].

Южная Корея: корейцы пошли ещё дальше, 
создав специализированные интернет-суды, 
занимающиеся исключительно рассмотрением 
дел, возникающих в сети. Эти структуры рабо-
тают круглосуточно и обеспечивают высокую 
скорость разрешения споров. Важной особенно-
стью корейской модели является доступ граждан 
к квалифицированной помощи адвоката прямо 
через мобильное приложение [9].

Российская Федерация находится на этапе 
активного реформирования своей судебной 
системы, стремясь сделать её более прозрачной 
и доступной для граждан. Одним из важнейших 
проектов стал запуск Государственной автомати-
зированной системы «Правосудие» (ГАС). Система 
предусматривает создание единого портала для 
подачи документов и мониторинга хода дела, а 
также организацию телемедицинского сопрово-
ждения процессов в отдалённых регионах. Хотя 
пока далеко не все граждане освоили использо-

вание ресурса, позитивные эффекты очевидны: 
снижается нагрузка на аппарат судей, сокраща-
ется количество ошибок и бюрократических про-
волочек. Вместе с тем существуют определённые 
препятствия, связанные с низким уровнем ком-
пьютерной грамотности части населения, про-
блемами совместимости программного обеспе-
чения и уязвимостью сетевых каналов передачи 
данных. Дальнейшее развитие требует улучше-
ния технической оснащённости и роста уровня 
подготовки сотрудников судов [10].

Создание универсальных правил и стандар-
тов цифровой юриспруденции остаётся важной 
задачей, поскольку отсутствие согласованных 
подходов создает дополнительные барьеры для 
эффективного взаимодействия судов разных 
стран. Основные проблемы связаны с защитой 
персональной информации, соблюдением конфи-
денциальности и обеспечением безопасности 
данных.

Одним из главных препятствий является 
различие национальных подходов к регулирова-
нию вопросов приватности. Некоторые страны 
придают большое значение праву на аноним-
ность, тогда как другие считают необходимым 
обеспечивать максимальный контроль над дей-
ствиями граждан в Интернете. Такая ситуация 
затрудняет выработку единой стратегии управле-
ния цифровыми ресурсами.

Для преодоления существующих трудно-
стей необходимы эффективные механизмы 
согласования позиций заинтересованных сторон. 
К ним относятся: создание специальных комис-
сий и рабочих групп, занимающихся разработкой 
рекомендаций по унификации законов; регуляр-
ное проведение конференций и семинаров для 
обмена опытом и лучшими практиками; подписа-
ние двусторонних соглашений о взаимном при-
знании решений, принятых в электронном фор-
мате.

Особую роль играет международное сотруд-
ничество в борьбе с преступлениями, совершае-
мыми с использованием компьютерных сетей. 
Необходимо создать эффективную инфраструк-
туру обмена информацией между правоохрани-
тельными органами разных стран, позволяющую 
оперативно реагировать на угрозы киберпре-
ступности.

Несмотря на значительные преимущества, 
цифровая революция порождает ряд серьезных 
угроз и ограничений, влияющих на качество пра-
восудия.

Наиболее распространенными источниками 
риска являются взломы баз данных и кража кон-
фиденциальной информации. Современные 
атаки становятся всё сложнее и разнообразнее, 
делая защиту серверов сложной задачей даже 
для хорошо подготовленных команд профессио-
налов.
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Другая проблема связана с несовершен-
ством самого оборудования и программного обе-
спечения. Многие программы содержат скрытые 
дефекты и баги, способные привести к ошибкам 
в принятии решений или утечке данных. Такие 
ситуации особенно опасны в случаях массовых 
правонарушений или крупных экономических 
преступлений.

Применение искусственного интеллекта 
открывает широкие перспективы для упрощения 
рутинных операций, но одновременно ставит 
острые вопросы ответственности. Кто должен 
нести ответственность за неверные решения, 
вынесенные алгоритмом?

Некоторые эксперты предлагают ввести 
обязательную сертификацию разработчиков 
программных продуктов, используемых в судеб-
ной практике. Другие полагают, что необходима 
специальная комиссия, состоящая из представи-
телей общественности и профессиональных юри-
стов, которая бы рассматривала жалобы на 
несправедливые вердикты, выданные компью-
терными системами.

Таким образом, анализ текущего состояния 
цифровой революции в области правосудия пока-
зывает, что этот процесс имеет ярко выраженный 
характер, отражающийся в разных моделях, при-
меняемых странами Европы, Азии и Америки. 
Каждая из них обладает своими уникальными 
особенностями, определяющими пути и темпы 
внедрения цифровых технологий.

Среди общих положительных моментов 
следует отметить повышение доступности право-
судия для граждан, сокращение сроков рассмо-
трения дел и снижение административных расхо-
дов. Вместе с тем остаются нерешёнными важ-
ные вопросы защиты личных данных, предотвра-
щения злоупотребления технологиями и 
установления ответственности за ошибки алго-
ритмов.

Дальнейшие шаги должны включать углу-
бленное изучение зарубежного опыта, разра-
ботку эффективных мер защиты от угроз кибера-
так и формирование чётких критериев выбора 
оптимальных технических решений. Важно учи-
тывать культурные различия и национальные 
приоритеты каждой страны, формируя таким 
образом гибкую стратегию, соответствующую 
интересам всех субъектов правоотношений.
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