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Введение
Актуальность исследования обусловлена 

фундаментальной значимостью общественных 
отношений в сфере собственности на нефтяные 
энергоресурсы и поиском наиболее эффектив-
ных способов применения уголовного закона для 

борьбы с кражей из нефтепровода и незаконного 
оборота нефти. Выбор сравнительного анализа с 
законодательством Республики Казахстан свя-
зан с тем, что Казахстан и Россия ранее входили 
в состав единого государства – СССР, уровень 
правовой культуры и социально-экономические 
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показатели данных стран позволяют сравнивать 
уголовно-правовые нормы в целях изучения 
положительного законодательного и правопри-
менительного опыта. Кроме того, на территории 
данных государств расположены крупнейшие 
нефтяные магистрали, безопасность которых 
является приоритетным направлением в энерге-
тической сфере, вследствие чего они должны 
особо охраняться нормами уголовного законода-
тельства. 

Необходимо исходить из того, что хищения 
в нефтяной сфере с производственной точки зре-
ния представляет собой довольно длительный и 
многоэтапный процесс, включающий в себя не 
только установление криминальной врезки в тело 
нефтепровода с последующей кражей из него, но 
и перевозку похищенной нефти, её сбыт либо 
переработку с дальнейшим сбытом уже перера-
ботанной нефти с целью получения незаконной 
прибыли. 

Принимая во внимание вышеуказанный 
тезис, наше исследование проведено по следую-
щему алгоритму:   

	– сравнение уголовно-правовых норм, уста-
навливающих уголовную ответственность 
за кражу из нефтепровода по законодатель-
ству России и Казахстана, и предусмотрен-
ных санкции за данный вид преступлений; 

	– анализ составов преступлений в сфере 
незаконного оборота нефти. 
В Российской Федерации норма за кражу 

нефти предусмотрена п. «б» ч. 3 ст. 158 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (далее - УК 
РФ) [4], максимальное наказание - лишение сво-
боды на срок до шести лет с дополнительными 
наказаниями в виде штрафа и ограничения сво-
боды или без таковых.

В Республике Казахстан аналогичная пра-
вовая норма закреплена в п. 2 ч. 4 ст. 188 Уголов-
ного кодекса Республики Казахстан (далее - УК 
РК) [5], максимальное наказание - в виде лишения 
свободы на срок от пяти до десяти лет с конфи-
скацией имущества». Законодатель в Казахстане 
объединил понятия «нефтепровод», «нефте- 
продуктовод» и «газопровод» в «нефтегазопро-
вод». 

В УК РК состав преступления в виде кражи 
из нефтегазопровода включён в часть 4 наряду с 
такими квалифицированными составами как 
кража, совершенная «преступной группой» и «в 
особо крупном размере». В  УК РФ состав кражи 
из нефтепровода включён в часть 3 ст. 158 и мак-
симальное наказание является более мягким по 
сравнению с УК РК. В качестве дополнительного 
наказания за тайное хищение из нефтегазопро-
вода в соответствии с УК РК предусмотрена кон-
фискация имущества.

В Российской Федерации конфискация иму-
щества является иной мерой уголовно-правового 
характера, и, кроме того, согласно ст. 104.1 УК 
РФ в перечне конфискационных преступлений, 
преступления, предусмотренные главой 21 («Пре-
ступления против собственности»), не включены. 
Соответственно, к лицам, осужденным за кражу 
из нефтепровода, конфискацию имущества как 
иную меру уголовно-правового характера, при-
менить невозможно. 

Далее отметим,  что в составах преступле-
ний, предусмотренных ст. 161 УК РФ («Грабёж»), 
ст. 162 УК РФ «Разбой», и в аналогичных статьях 
УК РК (ст. 191 «Грабёж», ст. 192 «Разбой») такого 
квалифицирующего признака как «из нефтепро-
вода» по УК РФ или из «нефтегазопровода» по УК 
РК, не имеется.   

Теперь обратимся к уголовно-правовым 
нормам, устанавливающим уголовную ответ-
ственность за незаконный оборот нефти.  

П. «б» ч. 2 ст. 175 УК РФ и п. 1 ч. 3 ст. 196 УК 
РК предусмотрена уголовная ответственность за 
заранее не обещанные приобретение или сбыт в 
отношении нефти и продуктов ее переработки, 
добытых преступным путём. Данные составы 
преступлений являются идентичными по своей 
конструкции. Дополнительное наказание за при-
обретение и сбыт похищенной нефти по п. 1 ч. 3 
ст. 186 УК РК в виде конфискации имущества 
также предусмотрено. 

Для борьбы с незаконным оборотом нефти 
законодатель Республики Казахстан ввёл специ-
альную уголовно-правовую норму, устанавлива-
ющую уголовную ответственность за транспорти-
ровку, приобретение, реализацию, хранение 
нефти и нефтепродуктов, а также переработку 
нефти, приобретенных без документов, под-
тверждающих законность их происхождения, 
закрепленную в ст. 233-1 УК РК (ранее ст. 197 УК 
РФ). 

Данная статья проходила проверку на пред-
мет конституционности. Высший судебный органа 
конституционного контроля Казахстана, призна-
вая статью конституционной, отметил, что введе-
ние уголовной ответственности за вышеуказан-
ные действия «обусловлено необходимостью 
противодействия увеличивающемуся объему 
теневой экономики и незаконному обороту нефти 
и нефтепродуктов» [6].

Для рассмотрения вопроса эффективности 
данной уголовно-правовой нормы обратимся к 
статистике её применения. Так, «согласно отчету 
№ 1-М «О зарегистрированных уголовных право-
нарушениях» зарегистрированы досудебные рас-
следования по ст. 197 УК РК: за 2020 год – 45, 
2021 – 58, 2022 – 28, 2023 – 26, 2024 – 23… По 
стране выявлено 480 фактов реализации этой 
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продукции (нефти и нефтепродуктов) без необхо-
димых документов. Решениями судов у участни-
ков схем конфисковано дохода более чем на пол-
миллиарда тенге и начислено 25 млн. тенге штра-
фов» [2]. 

Таким образом, статистические данные 
показывают положительный законодательный 
опыт Казахстана по регулированию уголовной 
ответственности в сфере незаконного оборота 
нефти. 

Проведенный сравнительно-правовой ана-
лиз позволяет сделать вывод, что в Российской 
Федерации и Республики Казахстан имеется как 
схожесть уголовно-правовых норм, устанавлива-
ющих уголовную ответственность за кражу из 
нефтепровода и незаконного оборота нефти, так 
и определённые различия.

Состав кражи из нефтепровода в УК РФ, в 
отличие от УК РК, включён, как указывалось 
выше, в часть 3, а не в часть 4. 

С одной стороны, действия преступников в 
России, осуществивших  кражу из нефтепровода, 
с учётом причинения особо крупного ущерба 
потерпевшей стороне квалифицируются по п. «б» 
ч. 4 ст. 158 УК РФ. Поэтому можно сказать, что 
нахождение состава преступления в виде кражи 
из нефтепровода в части 3 статьи 158 УК РФ 
принципиальной разницы, в случае наступления 
общественно опасных последствий в виде особо 
крупного ущерба, не несёт. 

С другой стороны, представляется не 
совсем логичным, что в УК РФ в составах престу-
пления в виде грабежа и разбой вообще отсут-
ствует квалифицирующий признак «из нефтепро-
вода». Так, законодатель, понимая важность 
нефтепроводов, выделяет данный квалифициру-
ющий признак, после чего в п. «б» части 3 ст. 158 
УК РФ появляется особо квалифицированный 
состав преступления в виде «кражи из нефтепро-
вода», который влечёт более жесткое наказание 
по сравнению с такими квалифицирующими при-
знаками как «с незаконным проникновением в 
помещение либо иное хранилищ» поскольку они 
содержатся в части 2 данной статьи. При этом 
законодатель не выделяет квалифицирующий 
признак «из нефтепровода» в отдельный состав 
преступления в ст.ст. 161-162 УК РФ, поэтому 
деяния в виде грабежа и разбоя из нефтепровода 
квалифицируются по «в» ч. 2 ст. 161 УК РФ как 
грабеж из «иного хранилища» и аналогично по  ч. 
3 ст. 162 УК РФ как разбой также из «иного храни-
лища». 

Мы полагаем, что для эффективности уго-
ловного закона было бы правильным включить 
квалифицирующий признак «из нефтепровода» в 
часть 4 ст. 158 УК РФ, добавив пункт «в», то есть 
аналогично ст. 188 УК РК. Также для более логич-

ной дифференциации уголовной ответственности 
ввести данный признак в ч. 3 ст. 161 УК РФ и ч. 4 
ст. 162 УК РФ.  Данные изменения в действующее 
российское законодательство отвечали бы той 
логике, из-за которой вводился такой квалифи-
цирующий признак как кража, совершенная  из 
нефтепровода. 

Существует точка зрения, что с «учётом 
повышенной общественной опасности хищений 
из магистральных трубопроводов необходимо 
внести изменения в статью ст. 158 УК РФ, и вве-
сти уголовную ответственность за кражу из маги-
стрального нефтепровода, включив данный 
состав преступления в часть 4» [3]. 

Данная позиция вызывает сомнения. Так, 
объектом преступления, предусмотренного ст. 
158 УК РФ и в целом главы 21 УК РФ, являются 
отношения в сфере права собственности. Пред-
метом преступления по п. «б» ч. 3 ст. 158 УК РФ 
является всё же нефть, поэтому принципиальной 
разницы, из-за которой можно сделать вывод о 
том, почему нефть из обычного нефтепровода, 
который может принадлежат частному лицу, 
представляет наименьшую ценность в отличие от 
нефти из магистрального нефтепровода, кото-
рый, как правило, принадлежит государству, мы 
не усматриваем, в силу чего считаем, что усиле-
ние уголовной ответственности за кражу только 
лишь из магистральных нефтепроводов приведёт 
к дисбалансу прав собственников и нарушит Кон-
ституцию РФ, которая в ч. 2 ст. 8 «гарантирует 
равную защиту частной, государственной, муни-
ципальной и иной формы собственности» [Кон-
ституция РФ (принята всенародным голосова-
нием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в 
ходе общероссийского голосования 01.07.2020)]. 
Аналогичная позиция выражена Багаутдиновым 
Ф.Н. и Гумаровым И.А. [1]. 

Кроме того, исследование показало широ-
кое применение по УК РК в нормах об уголовной 
ответственности за кражу из нефтегазопровода и 
незаконный оборот нефти дополнительного нака-
зания в виде конфискации имущества, которое н 
наш взгляд, положительным образом сказыва-
ется в плане формирования понимание бессмыс-
ленности повышения материального благополу-
чия преступным путём, поскольку лишает моти-
вации злоумышленников незаконно обогатиться 
и оставить незаконную прибыль от кражи из 
нефтепровода в своём распоряжении.  Необхо-
димо понимать, что преступники могут использо-
вать не одну криминальную врезу в нефтепровод, 
а несколько, но могут при этом признать вину 
только по тем эпизодам, которые им инкримини-
руют, а о тех преступлениях, которые не известны 
правоохранительным органом, просто промол-
чать. Необходимо понимать высокие интеллекту-
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альные данные лиц, занимающихся данной пре-
ступной деятельностью, и пресекать их главную 
корыстную цель – обогатиться за счёт кражи 
нефтяных энергоресурсов. Поэтому внесение 
изменений в УК РФ в части возможности приме-
нения конфискации имущества за кражу из 
нефтепровода, на наш взгляд, положительным 
образом отразилось бы на правоприменительной 
практике, поскольку лишало бы мотивации злоу-
мышленников незаконно обогатиться и оставить 
незаконную прибыль от тайного хищения нефти в 
своём распоряжении. 

Также необходимо отметить положительный 
опыт Казахстана в борьбе с теневой экономикой 
и незаконным оборотом нефти уголовно-право-
вой нормы, закреплённой в статьи 233-1 УК РК. В 
УК РФ есть нормы, устанавливающие уголовную 
ответственность на незаконный оборот янтаря 
(ст. 191 УК РФ) и древесины (ст. 191.1 УК РФ). 
Полагаем, что с учётом важности нефти как угле-
водорода и её невосполнимости, российскому 
законодателю необходимо ввести уголовную 
ответственность в УК РФ, аналогичную ст. 233-1 
УК РК. С нашей точки зрения принятие  данной 
уголовно-правовой нормы повысит эффектив-
ность уголовного закона в пресечении преступ-
ной деятельности в сфере незаконного оборота 
нефти, что в конечном итоге положительно отраз-
ится на пресечении преступной деятельности, 
связанной с кражей из нефтепровода. 
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