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продаже товаров. Анализ судебной практики 2022–2026 гг. позволил выделить четыре подхода судов 
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По оценке Data Insight, в 2025 г. объём рынка 
розничной интернет-торговли в России составил 
13,4 трлн руб., на маркетплейсы пришлось 81 % 
заказов и 62 % объёма продаж, а доля онлайн-
канала в розничной торговле достигла 25,6 % 
[1]. Оператор маркетплейса определяет условия 
размещения предложений, ранжирует товары, 
принимает платежи, хранит и доставляет товар, 

организует его возврат и получает вознагражде­
ние с каждой сделки. Режим его ответственности 
перед потребителем при этом построен на допу­
щении о преимущественно информационном ха­
рактере деятельности платформы. Расхождение 
правовой формы и экономического содержания 
отношений снижает реальность защиты потреби­
теля и составляет одну из центральных проблем 
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регулирования дистанционной торговли.
Актуальность темы обусловлена тем, что 1 

октября 2026  г. вступили в силу Федеральный 
закон от 31 июля 2025 г. № 289 ФЗ «Об отдельных 
вопросах регулирования платформенной эконо­
мики в Российской Федерации» (далее - Закон 
о платформенной экономике) и сопутствующий 
Федеральный закон от 31 июля 2025  г. №  290 
ФЗ, а летом 2026  г. Конституционный Суд РФ и 
Верховный Суд РФ сформулировали новые пози­
ции о пределах ответственности маркетплейсов 
[2;3]. Цель статьи состоит в определении этих 
пределов с учётом названных новелл и в обосно­
вании модели дифференциации ответственности. 
Использованы формально-юридический и срав­
нительно-правовой методы, анализ опубликован­
ных судебных актов за 2022–2026 гг. и статисти­
ческих данных.

В структуре обращений граждан в Роспо­
требнадзор по вопросам розничной торговли 
доля жалоб на товары, приобретённые дистанци­
онно, составляла 6 % в 2016 г. и 15,6 % (24 624 
обращения) в 2019 г. [4]. В 2023 г. она достигла 33,1 
% (69 255 обращений), в 2024 г. составила 32 % 
(66 379 из 207 526 обращений), в 2025 г. выросла 
до 36,7 % [5; 6; 7]. Следовательно, с 2019 по 2025 г. 
доля таких жалоб увеличилась более чем вдвое, 
а их число с 2019 по 2024 г. выросло в 2,7 раза. 
Отдельного учёта жалоб на маркетплейсы ведом­
ство не ведёт, но с учётом доли маркетплейсов 
в онлайн-заказах значительная часть этих обра­
щений, по всей видимости, связана с покупками 
через платформы.

По данным опроса ЦИПП Роскачества 
2024  г., маркетплейсами пользуются около 84 
% россиян, с трудностями сталкивался каждый 
пятый; чаще всего называли бракованный товар 
(29,3 %), несоответствие характеристик описанию 
(28,8 %) и сложности с возвратом или обменом 
(21,1 %) [8]. Основные риски потребителя лежат 
в сфере качества товара и достоверности инфор­
мации, то есть там, где закон возлагает ответ­
ственность прежде всего на продавца. Действен­
ность внутреннего контроля платформ также вы­
зывает сомнения: по сведениям ЦРПТ, на одном 
из маркетплейсов нарушения подтвердились бо­
лее чем по 77 % жалоб покупателей, а санкции 
к продавцу были применены лишь в 32 % случа­
ев [9].

Судебная защита потребителей в целом ре­
зультативна: в 2024  г. доля удовлетворённых ис­
ков составила 87,4 %, присуждено к взысканию 
43,3 млрд руб. Слабое звено находится в другом 
месте. Решение против продавца, зарегистри­
рованного за рубежом, прекратившего деятель­
ность или не идентифицируемого по сведениям 
на платформе, не восстанавливает нарушенное 
право, а платформа, через которую прошли за­

каз, платёж и доставка, остаётся вне круга ответ­
чиков.

Согласно абзацу тринадцатому преамбулы 
Закона РФ «О защите прав потребителей» вла­
дельцем агрегатора признаётся лицо, предостав­
ляющее потребителю возможность одновремен­
но ознакомиться с предложением продавца, за­
ключить с ним договор и произвести предвари­
тельную оплату товара, в том числе путём пере­
вода денежных средств владельцу агрегатора; с 
1 октября 2026  г. к нему приравнен оператор 
посреднической цифровой платформы [10]. Вла­
делец агрегатора отвечает за убытки, причинён­
ные недостоверной или неполной информацией о 
товаре или продавце, но освобождается от ответ­
ственности, если не изменял информацию про­
давца; за исполнение договора и качество товара 
отвечает продавец, если иное не предусмотрено 
соглашением с ним и не вытекает из существа 
отношений. Помимо этого, владелец агрегатора 
обязан лишь вернуть полученную им предвари­
тельную оплату при непередаче товара в срок 
(п. 2.1–2.3 ст. 12 Закона). Такую модель принято 
называть информационной.

Правовая природа отношений с уча­
стием маркетплейса остаётся дискуссионной. 
Т. В. Дерюгина пришла к выводу, что ни агентиро­
вание, ни поручение, ни комиссия не охватывают 
эти отношения целиком [11]. Н. С. Зубарев считает 
оферту «Wildberries» агентской по правовой при­
роде, оговаривая дискуссионность вопроса [12]. 
Л. В. Андреева указывает, что применение терми­
на «посредник» к лицу, оказывающему информа­
ционные услуги, не соответствует сложившемуся 
понятию посредника, а уровень защиты прав по­
требителей маркетплейсов недостаточно высок 
[13]. Спор о договорной квалификации малопро­
дуктивен для решения вопроса об ответственно­
сти перед потребителем: один и тот же оператор 
выступает агентом, платёжным посредником и 
логистом, а в части собственных продаж являет­
ся продавцом. Ответственность целесообразно 
определять через объём фактических функций 
оператора, а не через конструкцию его договора 
с продавцом.

Оценки модели ответственности расходят­
ся. К. К. Краулин считает ограничение пределов 
ответственности владельцев агрегаторов неспра­
ведливым и нарушающим баланс интересов по­
требителей и бизнеса и предлагает ввести как 
минимум субсидиарную ответственность по кри­
териям, закреплённым в законе, независимо 
от квалификации отношений сторон [14]. Введе­
ние субсидиарной ответственности владельцев 
цифровых платформ перед потребителями за 
нарушения обязательств продавцами при соблю­
дении определённых критериев поддерживает 
В. Д. Арнаутов [15]. Е. Д. Суворов обосновывал от­
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ветственность владельца агрегатора за качество 
товара тем, что покупка совершается благодаря 
доверию к его бренду; солидарную ответствен­
ность при нарушении требования прозрачности 
роли оператора предпочитает и С.  А.  Краснова 
[16;17]. В. А. Белов сформулировал правило: чем 
больше вовлечённость цифрового посредника в 
отношения коммерсантов и потребителей, тем 
больше у него прав, обязанностей и ответствен­
ности [18]. Критерий степени участия использует 
и Н.  А. Палчаева, обосновывая внедоговорную 
ответственность владельца платформы, когда ра­
бота алгоритма формирует у добросовестного 
пользователя мнение о реализации товара самим 
владельцем [19]. К.  А.  Киселева обосновывает 
деликтную ответственность маркетплейса, выде­
ляя такие юридически значимые обстоятельства, 
как недостаточная верификация контрагентов, 
неэффективное пресечение мошенничества и си­
стематическое извлечение выгоды из операций 
[20]. Противоположная позиция представлена в 
монографии под редакцией И.  И.  Кучерова и 
С. А. Синицына, где безусловная ответственность 
владельца агрегатора за достоверность инфор­
мации оценивается как нарушающая баланс инте­
ресов; Е. М. Чагина возражает, что у владельца 
агрегатора сохраняется право регресса к продав­
цу [21].

В доктрине, таким образом, сложилось со­
гласие о недостаточности информационной моде­
ли, а спор идёт о форме и условиях расширения 
ответственности. Солидарная ответственность за 
любого продавца превращает оператора в гаран­
та всех сделок и не учитывает различий бизнес-
моделей. Субсидиарная ответственность лучше 
согласуется со ст. 399 ГК РФ, по которой требо­
вание к субсидиарному должнику предъявляется 
после отказа основного должника или его молча­
ния в разумный срок [22]. Критерий вовлечённо­
сти позволяет соединить оба решения в единой 
дифференцированной модели.

Анализ опубликованных актов судов общей 
юрисдикции за 2022–2026 гг. позволяет выделить 
четыре подхода к ответственности маркетплейса 
перед потребителем.

Первый подход можно назвать формально-
посредническим. Четвёртый кассационный суд 
общей юрисдикции по делу Демидова указал, 
что ООО «Интернет Решения» (Ozon) не является 
продавцом и изготовителем, а выступает агентом, 
предоставляющим площадку, поэтому требова­
ния предъявляются продавцу [23]. Останкинский 
районный суд г.  Москвы отказал в иске к ООО 
«Вайлдберриз», указав, что ответчик «выступает в 
отношении этой деятельности в качестве инфор­
мационного посредника», «не имеет технической 
возможности и не должно проверять каждый 
товар» и «не знало и не должно было знать 

о потенциальном нарушении прав истца» [24]. 
Эти формулы воспроизводят условия освобож­
дения от ответственности по ст.  1253.1 ГК  РФ, 
хотя данная норма касается только нарушения 
интеллектуальных прав. Перенос её критериев в 
потребительский спор является методологически 
некорректной аналогией.

Другой подход исходит из восприятия ситу­
ации потребителем. Тот же суд по делу Баданиной 
признал ООО «Алибаба.Ком (РУ)» надлежащим 
ответчиком, поскольку на сайте отсутствовала 
информация о другом продавце и покупательница 
имела основания полагать, что приобретает товар 
у самой площадки [25]. Критерий видимости про­
давца близок к европейскому подходу, рассмот­
ренному ниже.

Третья группа решений связывает ответ­
ственность платформы с её собственными обя­
занностями. Подольский городской суд Москов­
ской области обязал ООО «РВБ» предоставить 
потребителю сведения об адресе продавца на 
основании п.  1.2 ст. 9 Закона и взыскал ком­
пенсацию морального вреда, штраф и судебную 
неустойку [26]. Тот же суд по иску органа Ро­
спотребнадзора признал противоречащим ст. 16 
Закона условие правил Wildberries о списании 
денежных средств с карт, удалённых из личного 
кабинета. Когда платформа сама продаёт товар, 
к ней применяются правила о продавце в полном 
объёме: Верховный Суд РФ признал недопусти­
мым односторонний отказ ООО «Интернет Реше­
ния» от исполнения оплаченного заказа ввиду 
публичного характера договора розничной купли-
продажи [27].

Четвёртый, функциональный подход сфор­
мулирован Верховным Судом РФ в 2026 г. По делу 
Ерофеева потребитель приобрёл через AliExpress 
бензиновую доску для серфинга за 320 202 руб., 
при эксплуатации выявились недостатки двига­
теля, а информация о продавце была предостав­
лена только на английском и китайском языках. 
Апелляционный и кассационный суды отказали в 
иске, сочтя площадку информационным посред­
ником. Судебная коллегия по гражданским делам 
отменила их акты и указала, что следовало 
установить, какие услуги, помимо обеспечения 
работоспособности интернет-ресурса, площадка 
предоставляет продавцам, в том числе «связан­
ные с приёмом платежей, хранением и доставкой 
товаров и т. д.». Со ссылкой на Постановление 
Конституционного Суда РФ от 16 июня 2026  г. 
№ 39 П коллегия констатировала, что ответствен­
ность владельца маркетплейса «не ограничивает­
ся ответственностью за качество услуг по предо­
ставлению информации», и отметила обязанность 
владельцев маркетплейсов «предпринимать и 
превентивные меры по пресечению нарушений 
прав третьих лиц» [28]. Само Постановление № 39 
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П вынесено по спору о контрафакте: Конституци­
онный Суд указал, что оказание маркетплейсом 
вспомогательных услуг не исключает осуществ­
ления им иной деятельности помимо функций 
информационного посредника, а освобождение 
от ответственности по ст. 1253.1 ГК РФ возможно 
лишь при одновременном отсутствии знания о 
нарушении и своевременном принятии необходи­
мых и достаточных мер для его прекращения [29]. 
Верховный Суд перенёс логику этого постанов­
ления в потребительский спор, причём в пользу 
потребителя.

Значение определения выходит за рамки 
конкретного дела: статус посредника больше не 
может устанавливаться по тексту пользователь­
ского соглашения, и в практику введён предлагав­
шийся в доктрине критерий степени участия опе­
ратора в сделке. Однако какой объём ответствен­
ности влечёт тот или иной набор функций, опре­
деление не говорит, что создаёт риск разнобоя 
в практике. Закон о платформенной экономике 
обязывает оператора посреднической цифровой 
платформы проверять сведения о партнёре (ч. 2 
ст. 5), указывать в карточке товара, что он не 
является продавцом, если не продаёт товар от 
своего имени (п. 3 ч. 1 ст. 7), проверять информа­
цию в карточках и не допускать карточек изъятых 
из оборота, немаркированных и не прошедших 
подтверждение соответствия товаров (ч. 2 ст. 7), 
обеспечивать соблюдение требований к обраще­
нию товаров при использовании своей логистики 
и возврат товара через пункт выдачи заказов (ч. 3, 
4 ст. 18) [2]. Специальной нормы об ответственно­
сти оператора перед потребителями закон не со­
держит; регресс к оператору предусмотрен лишь 
для партнёра и владельца пункта выдачи заказов, 
возместивших вред, причинённый оператором (ч. 
6 ст. 5).

Потребительские последствия реформы 
установлены Федеральным законом №  290 ФЗ. 
Он приравнял оператора посреднической плат­
формы к владельцу агрегатора, распространил 
на владельца агрегатора общие правила об от­
ветственности за нарушение прав потребителей, 
включая штраф в размере пятидесяти процентов 
присуждённой суммы (п.  1, 4, 6 ст. 13 Закона о 
защите прав потребителей), и о компенсации мо­
рального вреда (ст. 15), а также ввёл п. 3.1 ст. 18. 
Согласно этой норме требования в связи с недо­
статками товара потребитель предъявляет про­
давцу на платформе, а оператор обязан обеспе­
чить техническую возможность их предъявления 
и возврата уплаченных денежных средств, а при 
доставке с использованием своей логистической 
инфраструктуры и возврата товара продавцу [3]. 
Аналогичное правило для работ и услуг введено 
п. 7 ст. 29 Закона.

Законодатель, следовательно, сохранил ин­

формационную модель и дополнил её обязанно­
стями технического обеспечения, нарушение ко­
торых прямо влечёт ответственность оператора 
по ст.  13 и 15 Закона. Ответственность за каче­
ство товара и исполнение договора по-прежнему 
лежит на продавце, а обязательная оговорка о 
том, что оператор не является продавцом, за­
крепляет разделение ролей, уже поставленное 
под сомнение Верховным Судом. А.  В.  Габов и 
С. П. Саяпин отмечают, что определение цифро­
вой платформы весьма сходно с определением 
агрегатора, однако вопрос об их соотношении не 
решён, а характер совместной деятельности опе­
ратора и партнёров из текста закона неясен [30]. 
На необходимость доработки закона указывает 
и Н.  С.  Зубарев [31]. Если продавец недоступен 
или неплатёжеспособен, а платформа исполнила 
обязанности по технической поддержке, потре­
битель по-прежнему остаётся без эффективного 
ответчика.

Регламент (ЕС) 2022/2065 о цифровых услу­
гах не допускает освобождения онлайн-платфор­
мы от ответственности по законодательству о за­
щите прав потребителей, если она представляет 
товар так, что средний потребитель полагает, что 
его предоставляет сама платформа или продавец, 
действующий под её контролем (п.  3 ст. 6); на 
платформы возложены обязанности по иденти­
фикации продавцов и информированию потреби­
телей о выявленных незаконных товарах (ст. 30–
32), за нарушение которых может быть взыскано 
возмещение (ст. 54) [32]. Директива (ЕС) 2024/2853 
распространила на такие платформы режим от­
ветственности дистрибьютора: если платформа 
по запросу потерпевшего в течение месяца не на­
зовёт ответственного экономического оператора, 
она отвечает за вред сама (п.  3, 4 ст. 8); А.  А. 
Онианова квалифицирует эту ответственность 
как субсидиарную [33]. Модельные правила Ев­
ропейского института права об онлайн-платфор­
мах предусматривают ответственность операто­
ра, оказывающего преобладающее влияние на 
поставщика, по всем обязательствам поставщи­
ка; признаками такого влияния названы, в част­
ности, сокрытие данных поставщика до заключе­
ния договора, удержание платежей, определение 
оператором условий договора и цены, маркетинг, 
сосредоточенный на операторе (ст. 20) [34].

В США суды ряда штатов, преодолевая им­
мунитет разд. 230 Закона о пристойности в ком­
муникациях, стали применять к платформам пра­
вила о строгой ответственности за продукцию: по 
делу Bolger v. Amazon.com апелляционный суд Ка­
лифорнии возложил её на Amazon, поставивший 
себя между продавцом и покупателем в цепочке 
распределения товара, тогда как Верховный суд 
Техаса по делу Amazon.com v. McMillan не признал 
Amazon продавцом [35]. Общая черта этих реше­
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ний состоит в отказе от бинарного выбора между 
неответственностью платформы и её ответствен­
ностью за все сделки: объём ответственности 
зависит от того, какое впечатление платформа 
создаёт у потребителя и насколько глубоко кон­
тролирует сделку.

Изложенное позволяет предложить трёх­
уровневую модель ответственности оператора 
маркетплейса, построенную на соразмерности 
ответственности степени его фактического уча­
стия в сделке.

Нижний уровень образует информационное 
посредничество без участия в расчётах и испол­
нении договора. Здесь достаточно действующих 
правил п. 1.2 ст. 9 и п. 2.1 ст. 12 Закона о защите 
прав потребителей.

Средний уровень охватывает организацион­
ное участие: приём платежей, хранение, доставку, 
выдачу и возврат товара, то есть те функции, 
которые Верховный Суд потребовал устанавли­
вать. Оператор отвечает за качество собственных 
услуг и, кроме того, должен нести субсидиарную 
ответственность по обязательствам продавца, 
когда получить исполнение от продавца невоз­
можно. Предлагается дополнить ст.  12 Закона 
п. 2.4: «2.4. Если продавец (исполнитель) в течение 
десяти календарных дней со дня предъявления 
потребителем требования о возврате уплаченной 
за товар (услугу) суммы или о возмещении убыт­
ков не удовлетворил его и при этом сведения о 
продавце (исполнителе), доведённые владельцем 
агрегатора, не позволяют установить его место 
нахождения, либо продавец (исполнитель) пре­
кратил деятельность, либо в отношении него вве­
дена процедура банкротства, владелец агрегато­
ра несёт субсидиарную ответственность перед 
потребителем в пределах суммы, уплаченной с 
использованием его программы для ЭВМ, сайта 
или страницы сайта, с правом регресса к продав­
цу (исполнителю)». В абзаце тринадцатом преам­
булы признак перевода предварительной оплаты 
владельцу агрегатора целесообразно заменить 
признаком участия в организации расчётов меж­
ду потребителем и продавцом, чтобы исключить 
выход из-под действия закона путём структури­
рования платёжных потоков.

Верхний уровень соответствует преоблада­
ющему влиянию оператора на сделку, при ко­
тором оправдана солидарная ответственность. 
Предлагается дополнить ст.  12 Закона п.  2.5: 
«2.5. Владелец агрегатора несёт солидарную с 
продавцом (исполнителем) ответственность за 
нарушение прав потребителя, если он самостоя­
тельно определяет цену товара (услуги) или иные 
существенные условия договора, не довёл до по­
требителя до заключения договора сведения о 
продавце (исполнителе), предусмотренные пунк­
том 1.2 статьи 9 настоящего Закона, либо пред­

ставил товар (услугу) так, что у потребителя име­
лись разумные основания полагать, что договор 
заключается с владельцем агрегатора или лицом, 
действующим под его контролем». Критерии учи­
тывают ст. 20 Модельных правил, п. 3 ст. 6 Регла­
мента о цифровых услугах и подход, применённый 
по делу Баданиной.

Отдельного решения требует ответствен­
ность за бездействие в отношении недобросо­
вестных продавцов. Пункт 2 ст. 1064 ГК РФ презю­
мирует вину причинителя вреда, но без норматив­
ного стандарта должной осмотрительности у су­
дов нет критерия противоправности бездействия 
платформы. Предлагается дополнить ст. 7 Закона 
о платформенной экономике частью следующе­
го содержания: «Оператор, получивший сведения 
о неоднократных нарушениях партнёром-продав­
цом прав потребителей, подтверждённых резуль­
татами рассмотрения жалоб, решениями судов 
или органов государственного контроля (надзо­
ра), обязан ограничить размещение карточек 
товаров такого партнёра в порядке, установлен­
ном статьёй 13 настоящего Федерального закона. 
Вред, причинённый потребителю действиями та­
кого партнёра после получения оператором ука­
занных сведений, возмещается оператором соли­
дарно с партнёром-продавцом, если оператор 
не докажет, что принял все зависящие от него 
меры для пресечения нарушения». Предложение 
опирается на позицию Верховного Суда о превен­
тивных мерах, подход К. А. Киселевой и данные 
о низкой доле санкций по подтверждённым жа­
лобам.

Наконец, по ст. 1095 и п. 1 ст. 1096 ГК РФ 
вред, причинённый недостатками товара, возме­
щается продавцом или изготовителем по выбору 
потерпевшего, что при недоступности продавца, 
торгующего на платформе, может лишить потер­
певшего возмещения. С учётом приоритета охра­
ны жизни и здоровья предлагается дополнить 
ст. 14 Закона о защите прав потребителей п. 2.1: 
«2.1. Если товар приобретён с использованием 
посреднической цифровой платформы и опера­
тор такой платформы в течение одного месяца со 
дня получения требования потерпевшего не сооб­
щил ему сведения, позволяющие установить про­
давца или изготовителя товара, вред, указанный 
в пункте 1 настоящей статьи, подлежит возмеще­
нию оператором с правом обратного требования 
к продавцу или изготовителю». Норма воспроиз­
водит логику п. 4 ст. 8 Директивы (ЕС) 2024/2853: 
добросовестная платформа, раскрывшая данные 
ответственного лица, от ответственности осво­
бождается.

Заключение
Доля жалоб на товары, приобретённые ди­

станционно, в обращениях по вопросам рознич­
ной торговли выросла с 15,6 % в 2019 г. до 36,7 % 
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в 2025 г.; преобладают проблемы качества и до­
стоверности информации, за которые оператор 
маркетплейса по общему правилу не отвечает, а 
внутренний контроль платформ этот пробел не 
компенсирует.

Модель ответственности владельца агрега­
тора остаётся информационной. Федеральный 
закон № 290 ФЗ дополнил её обязанностями тех­
нического обеспечения и распространил на опе­
ратора штраф и компенсацию морального вреда, 
но не установил его ответственности за результат 
сделки при недоступности продавца.

Судебная практика развивалась от фор­
мально-посреднического подхода, основанного 
на некорректной аналогии со ст. 1253.1 ГК РФ, к 
функциональному подходу, закреплённому опре­
делением Верховного Суда РФ от 14 июля 2026 г. 
№  18 КГ26 72 К4. Законодательных критериев, 
определяющих последствия оценки фактической 
роли платформы, пока нет.

Доктрина единодушна в оценке недостаточ­
ности информационной модели, но расходится 
в выборе между субсидиарной, солидарной и де­
ликтной ответственностью. Предложенная трёх­
уровневая модель соединяет эти решения, соот­
нося объём ответственности оператора со степе­
нью его участия в сделке.

Предложенные дополнения ст. 12 и 14 Зако­
на о защите прав потребителей и ст.  7 Закона 
о платформенной экономике соразмеряют обре­
менения оператора с объёмом контроля, которым 
он фактически обладает, и потому не подрывают 
экономической основы платформенной торговли.
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