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Аннотация. Исследуется информирование подзащитного о профессиональных требованиях 
адвокатского сообщества к защите по уголовным делам. На основе системного толкования законода
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Постановка проблемы и пределы исследо­
вания

Обязательность профессиональных требо­
ваний для адвоката не означает, что подзащитно­
му известно их содержание. Человек может пони­
мать согласованную позицию по обвинению и при 
этом не знать, каких действий вправе ожидать от 
защитника независимо от размера вознагражде­
ния и основания,  по которому адвокат вступил в 
дело.

Для регулирования существенен вопрос не 
о предполагаемой неосведомленности большин­
ства обвиняемых, а о порядке доведения требо­
ваний к защите до получателя юридической по­
мощи.

Стандарт осуществления адвокатом защи­
ты в уголовном судопроизводстве, принятый VIII 
Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 
2017  г. (далее - Стандарт), устанавливает мини­
мальные требования к деятельности защитника. 
Однако отдельного предписания сообщать под­
защитному о применении этого акта и обеспечи­
вать ознакомление с его текстом Стандарт не 
содержит. Положения Стандарта о конфиденци­
альном свидании, согласовании позиции, разъяс­
нении последствий признания вины и консульти­
ровании регулируют взаимодействие по делу, но 
не определяют способ первоначального объясне­
ния самого профессионального минимума, кото­
рый существует при выполнении перечисленных 
действий.

Цель исследования: разработать модель ин­
формирования, позволяющую подзащитному по­
нимать профессиональные требования к уголов­
ной защите и участвовать в обсуждении суще­
ственных решений. Используются формально-
юридический метод, системное толкование и ана­
лиз опубликованной дисциплинарной практики. 

В отличие от исследования границ адвокат­
ского усмотрения и последующей дисциплинар­
ной оценки, предмет настоящей работы составля­
ет порядок первоначального доведения профес­
сиональных требований до подзащитного. Само­
стоятельная задача: согласовать личное инфор­
мирование с договорным оформлением и защи­
той по назначению.

Действующее регулирование и содержание 
информирования

Правовую основу составляют статья 48 Кон­
ституции РФ, статьи 16, 46, 47 и 53 УПК  РФ 
и Федеральный закон от 31 мая 2002  г. №  63-
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» (далее - Закон об ад­
вокатуре). Участие защитника не ограничивает 
собственные права обвиняемого, что подчеркну­
то в пункте 2 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 30 июня 2015  г. №  29 «О практике 
применения судами законодательства, обеспечи­

вающего право на защиту в уголовном судопро­
изводстве» в редакции от 9 декабря 2025 г. 

Процессуальные права определяют воз­
можности участника судопроизводства; условия 
соглашения - содержание поручения и договор­
ных отношений; согласование позиции - отноше­
ние к подозрению или обвинению и направлен­
ность защиты. Информация о Стандарте отвеча­
ет на другой не менее важный вопрос: какой 
профессиональной работы вправе ожидать под­
защитный? Вышеуказанные сведения пересека­
ются, но не заменяют друг друга. Так, сообщение 
о праве на конфиденциальное свидание конкре­
тизирует саму процессуальную гарантию. Тот 
факт, что именно адвокат должен принять меры 
к проведению такого свидания, показывает соот­
ветствующую профессиональную обязанность в 
рамках Стандарта. Обсуждение намерения при­
знать вину относится к позиции по делу в целом 
и разъяснение того, что защитник обязан объ­
яснить правовые последствия признания и по 
возможности убедиться в его добровольности и 
отсутствии самооговора, позволяет понять назна­
чение такого обсуждения между адвокатом и под­
защитным. Информирование о Стандарте связы­
вает процессуальные возможности подзащитного 
с ожидаемыми действиями защитника.

Существующая обязанность консультиро­
вания охватывает значительную часть этой рабо­
ты. Подпункт «а» пункта 8 Стандарта предусмат­
ривает разъяснение процессуальных прав и обя­
занностей, применяемых норм материального и 
процессуального права. Пункты 5 и 6 отдельно 
регулируют согласование позиции и последствия 
признания вины. Пункт 1 статьи 8 Кодекса про­
фессиональной этики адвоката, принятого I Все­
российским съездом адвокатов 31 января 2003 г. 
(далее - КПЭА), требует добросовестного, ква­
лифицированного и своевременного исполнения 
обязанностей. Из этих норм можно сделать ком­
плексный вывод о необходимости понятного об­
суждения защиты со своим доверителем на всех 
этапах уголовного судопроизводства.

При этом в рамках действующего регулиро­
вания нигде не указано прямо или косвенно про 
обязанность вручать текст стандарта или вклю­
чать ссылку на него в соглашение. Также сам 
факт доступа доверителя к такому документу и 
объяснение его значения имеют разное назна­
чение. Передача текста позволяет обратиться к 
первоисточнику, но не подтверждает понимания 
юридических формулировок и смысла существо­
вания Стандарта. 

С.  И.  Володина связывает формирование 
доверительных отношений с открытостью адво­
ката, понятностью сообщаемой информации и 
готовностью объяснять принимаемые решения. 
Применительно к рассматриваемому вопросу это 
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позволяет оценивать разъяснение Стандарта как 
способ формирования обоснованных ожиданий 
подзащитного относительно профессиональной 
работы защитника.

Подзащитный и лицо, заключившее согла­
шение в его интересах

Пункт 2 статьи 25 Закона об адвокатуре 
допускает заключение соглашения для оказания 
помощи самому доверителю или в интересах тре­
тьего лица. Статья 6.1 КПЭА относит к доверите­
лям и сторону соглашения, и получателя помощи. 
Общность термина не устраняет различия их ро­
ли: сведения о профессиональных требованиях 
необходимы самому подзащитному для участия 
в решениях по делу и минимального прогнози­
рования действий адвоката, в зависимости от 
этапа уголовного дела. Разъяснение Стандарта 
родственнику, заключившему соглашение, опре­
деляет обоснованные ожидания стороны догово­
ра. Однако подпись третьего лица в соглашении 
не удостоверяет передачи сведений обвиняемому 
и их понимания. Даже передача условной памятки 
с содержанием Стандарта через родственника не 
заменяет возможности конфиденциально обсу­
дить ее с адвокатом. Подпункт «б» пункта 4 Стан­
дарта уже требует при первом свидании получить 
согласие подзащитного на помощь по соглаше­
нию, заключенному с иным лицом. Согласие на 
участие адвоката, ознакомление с условиями по­
ручения и объяснение профессионального мини­
мума необходимо рассматривать как связанные, 
но при этом самостоятельные действия. 

Показательно дисциплинарное дело 
№ 50/23, изложенное в Реестре решений Совета 
Адвокатской палаты Ленинградской области за 
первое полугодие 2023 г. В опубликованном мате­
риале указано, что адвокат Ф. приняла поручение 
от Л. на защиту А., но не ознакомила подзащит­
ного с условиями соглашения. Квалификационная 
комиссия связала это с подрывом доверия по 
пункту 2 статьи 5 КПЭА. Дело включало также 
вопрос о необжаловании меры пресечения. Совет 
объявил предупреждение. 

Обязательное упоминание Стандарта в со­
глашении может быть оправдано как краткая ин­
формационная «оговорка»: она обозначает при­
менимые требования и обязанность адвоката 
обеспечить их разъяснение. 

Дополнение перечня существенных условий 
соглашения в пункте 4 статьи 25 Закона об 
адвокатуре для этой цели избыточно. Достаточ­
но закрепить в Стандарте профессиональную 
обязанность адвоката включать информационное 
положение при оформлении поручения. Она не 
изменяет гражданско-правового режима заклю­
ченности и действительности договора. Отсут­
ствие «оговорки» и ненадлежащее исполнение 
защиты требуют раздельной оценки. При защите 

по назначению соглашение с подзащитным не за­
ключается, но оснований для уменьшения объема 
информирования нет. Пункт 1 Стандарта охваты­
вает оба основания защиты. Общая обязанность 
должна действовать независимо от соглашения, а 
договорная «оговорка» служить дополнительным 
способом ее обеспечения.

Момент исполнения и возможные препят­
ствия для информирования и разъяснения

Информирование следует проводить при 
первом конфиденциальном общении адвоката с 
подзащитным, когда уточняются обстоятельства 
поручения, отношение к обвинению и первона­
чальные действия. Включение объяснения Стан­
дарта в эту беседу соответствует пунктам 3–5 
действующего акта и не требует отдельного посе­
щения.

Фиксированный срок после заключения со­
глашения не учитывал бы случаев, когда адво­
кат еще не получил доступа к задержанному 
или столкнулся с незаконным ограничением сви­
дания. Такие обстоятельства сами по себе не 
свидетельствуют о неисполнении обязанности. 
Вместе с тем отсутствие своевременного доступа 
к подзащитному не освобождает защитника от 
принятия мер к конфиденциальному свиданию по 
пункту 3 Стандарта. При неотложном вступлении 
адвоката в дело необходимо различать необхо­
димое разъяснение доверителю для ближайшего 
процессуального решения и ознакомление со 
Стандартом в целом. Перед допросом первооче­
редное значение имеют консультация о процес­
суальном поведении и согласование позиции. 
Общее информирование о Стандарте и его содер­
жании предполагается завершить при первой ре­
альной возможности, в отсутствие производства 
срочных/неотложных следственных действий.

Значение своевременного разъяснения от­
ражено в пункте 10 Обзора дисциплинарной 
практики Адвокатской палаты города Москвы за 
первое полугодие 2022 г. по вопросам распреде­
ления дел по назначению и «двойной защиты». 
По делу адвоката Б.  Совет указал, что предпо­
ложение об отсутствии у Ф. денежных средств  
для приглашения адвоката по соглашению и по­
следующее молчание Ф. не подтверждают отказа 
от приглашения защитника по своему выбору. 
Адвокат не утверждал, что разъяснил это право. 
Пример показывает значение личного разъясне­
ния уже установленного права.

Содержание под стражей влияет на способ 
и саму возможность доступа подзащитного к тек­
сту. Ссылка на имеющийся Стандарт в соглаше­
нии не позволяет им воспользоваться человеку, в 
отношении которого избрана самая строгая мера 
пресечения, и, следовательно, он не может быть 
ознакомлен в должном виде с содержанием Стан­
дарта. Возможно следует предложить бумажный 
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текст, возможность прочитать его во время сви­
дания либо иной разрешенный и фактически до­
ступный способ. 

Языковые и иные препятствия требуют из­
менения формы информации. Статья 18 УПК РФ 
предусматривает языковые гарантии, но из нее 
нельзя вывести отдельную процедуру официаль­
ного перевода любого корпоративного докумен­
та. Существенно обеспечить понятное общение, 
при необходимости используя помощь перевод­
чика с соблюдением применимых правил и кон­
фиденциальности. При затруднениях чтения до­
пустимо устное изложение, при нарушениях слуха 
должна использоваться доступная письменная 
форма. 

Подзащитный не обязан воспроизводить 
пункты Стандарта как доказательство инфор­
мированности и уведомлять защитника и пол­
ном изучении положений. Адвокату следует 
выяснить, какие вопросы остались непонятны­
ми, и объяснить их повторно. В исследовании 
С. А. Герасимовича и Е. И. Захаровой рассматри­
вается значение техники ведения беседы, вклю­
чая уточняющие вопросы, перефразирование и 
резюмирование. Использование этих приёмов 
при разъяснении Стандарта позволяет организо­
вать обратную связь с подзащитным, не превра­
щая её в проверку его юридических знаний. 
Первичная беседа не исчерпывает последующе­
го консультирования: при дальнейшем стадийном 
развитии уголовного дела обсуждаются новые су­
щественные для судьбы подзащитного решения. 

Способы информирования и подтвержде­
ние его исполнения

Способы информирования о существова­
нии Стандарта и его содержанию предполагается 
выбирать самому защитнику исходя из обстоя­
тельств и возможностей взаимодействия с дове­
рителем.

Устная беседа связывает требования с бли­
жайшими действиями; памятка с содержанием 
Стандарта может позволить сохранить ее содер­
жание, а сам полный текст обеспечивает доступ к 
первоисточнику. 

Памятка объясняет назначение Стандарта, 
гарантии общения и согласования позиции, усло­
вия совершения профессиональных действий и 
способ доступа к полному тексту. В нее нельзя 
включать отказ от претензий или заранее выра­
женное согласие со всеми будущими действиями 
адвоката. Ее ценность определяется емкостью, а 
не числом воспроизведенных норм.

При этом, по мнению автора, обязательное 
приложение полного текста Стандарта к каждому 
соглашению избыточно. Достаточно предложить 
реальный доступ к документу и обеспечить его по 
просьбе подзащитного. Возможность доброволь­
но приложить текст сохраняется. Подтверждение 

такого исполнения целесообразно организовать 
внутри адвокатского производства. Методиче­
ские рекомендации по его ведению, утвержден­
ные решением Совета ФПА РФ от 21 июня 2010 г. 
(протокол №  5), с изменениями от 28 сентября 
2016 г. (протокол № 7), предусматривают отраже­
ние работы с доверителем и допускают цифровые 
носители. Можно использовать запись о дате, 
объясненных вопросах и способе доступа к Стан­
дарту без отдельного обязательного акта.

Самостоятельность защитника и пределы 
правовых последствий

Знание и понимание Стандарта подзащит­
ным предполагает формирование минимальных 
ожиданий на реализацию прав в рамках уго­
ловного судопроизводства. Пункты 9, 12–14 и 
16 Стандарта предусматривают условия совер­
шения профессиональных действий адвокатом 
в интересах доверителя. Обсуждение существен­
ных решений не перекладывает на получателя 
помощи профессиональный выбор каждого сред­
ства защиты: юридическую оценку дает адвокат, 
действуя в пределах закона и согласованной по­
зиции.

Требование подзащитного заявить заведо­
мо необоснованное ходатайство не становится 
обязательным вследствие ознакомления со Стан­
дартом. Адвокат объясняет свою оценку и по­
следствия предлагаемых действий. Подпункт 3 
пункта 4 статьи 6 Закона об адвокатуре и под­
пункт 2 пункта 1 статьи 9 КПЭА запрещают зани­
мать позицию вопреки воле доверителя, кроме 
случаев убежденности адвоката в наличии само­
оговора.

Следует разъяснять и отсутствие гаранти­
рованного исхода по уголовному делу: обязан­
ность квалифицированно защищать предполага­
ет необходимые действия, а результат зависит 
также от доказательств и решений уполномочен­
ных органов, судебных инстанций. Стандарт не 
дает оснований обещать оправдание или опреде­
ленный вид и размер наказания. 

Открытая публикация Стандарта обеспечи­
вает общую доступность, но не объясняет его 
значения для отдельно взятого человека, попав­
шего в механизмы уголовного судопроизводства.

Вне зависимости от нормативной фиксации 
той или иной обязанности адвоката в рамках за­
щиты по уголовному делу, степень ознакомления 
и понимания смысла Стандарта подзащитным по 
большей части всегда будет зависеть от степени 
добросовестности действий конкретного адвока­
та.

Предлагаемое закрепление обязанности
Для введения общего обязательного требо­

вания надлежащей формой является дополнение 
Стандарта. В силу подпункта 1 пункта 5 статьи 
37.1 Закона об адвокатуре разработка стандар­

78 ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ - № 10 - 2026



тов относится к полномочиям Комиссии ФПА РФ 
по этике и стандартам, а само утверждение обя­
зательных стандартов к компетенции Всероссий­
ского съезда адвокатов, согласно подпункту 2.1 
пункта 2 статьи 36. 

Совет ФПА РФ разрабатывает и утверждает 
единые методики их соблюдения и осуществляет 
методическую деятельность на основании под­
пунктов 5 и 10 пункта 3 статьи 37. 

Таким образом дополнить Стандарт воз­
можность только посредством принятия такого 
решения Всероссийским съездом адвокатов, а 
конкретизация дополнений или дополнительные 
разъяснения могут быть раскрыты в методиче­
ских материалах Совета ФПА РФ.

Разъяснения Комиссии ФПА  РФ по этике 
и стандартам, утверждаемые Советом ФПА  РФ, 
могут уточнять существующие обязанности. Вве­
дение нового требования к соглашениям целесо­
образно осуществить прямым дополнением Стан­
дарта. 

Обязанность информирования целесооб­
разно закрепить после пункта 4 о первом свида­
нии, предусмотрев препятствия к общению. Пред­
лагается дополнить Стандарт пунктом 4.1:

«4.1. При первом конфиденциальном обще­
нии адвокат в доступной для подзащитного фор­
ме сообщает о применении настоящего Стандар­
та, его обязательности для адвоката и характере 
установленных требований, и разъясняет относя­
щиеся к поручению минимальные требования к 
общению с подзащитным, согласованию позиции 
и осуществлению защиты. Адвокат сообщает о 
возможности ознакомления с полным текстом 
Стандарта, предлагает фактически доступный 
подзащитному способ ознакомления и по его 
просьбе обеспечивает такой доступ». 

При отсутствии возможности конфиденци­
ального общения либо наличии иных объектив­
ных препятствий указанная обязанность испол­
няется при первой реальной возможности. Ее 
исполнение не должно задерживать неотложные 
действия в интересах подзащитного и не заменя­
ет своевременного разъяснения процессуальных 
прав в ходе следственных действий и послед­
ствий принимаемых решений в целом. Факт, вре­
мя и способ информирования, а, при наличии 
препятствий, их характер и последующее испол­
нение обязанности могут быть отражены адвока­
том в адвокатском производстве в избранной 
им форме с соблюдением адвокатской тайны. 
При заключении соглашения на осуществление 
защиты адвокат включает в него указание на при­
менение настоящего Стандарта и обеспечение 
подзащитному возможности ознакомления с его 
текстом. Такое указание не заменяет информиро­
вания подзащитного, предусмотренного пунктом 
4.1 настоящего Стандарта.

Для указания Стандарта в соглашении об 
оказании юридической помощи может использо­
ваться следующая краткая формулировка:

«При осуществлении защиты адвокат руко­
водствуется Стандартом осуществления адвока­
том защиты в уголовном судопроизводстве, при­
нятым VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 
апреля 2017  г. Адвокат обеспечивает подзащит­
ному возможность ознакомиться с его действую­
щим текстом и в доступной форме разъясняет 
относящиеся к поручению минимальные профес­
сиональные требования».

Заключение
Предлагаемая модель информирования 

определяет подзащитного как лицо, информиро­
ванность о Стандарте которого может создавать 
корреляцию между качеством оказываемой юри­
дической помощи адвокатом и знанием мини­
мальных требований к этой помощи со стороны 
адресата защиты.

Самостоятельный результат исследования 
состоит в разграничении личного информирова­
ния подзащитного, обеспечения доступа к тексту 
Стандарта и договорного закрепления соответ­
ствующей обязанности адвоката. Обсуждаемая 
модель определяет содержание и порядок ин­
формирования независимо от основания участия 
защитника. Возможное влияние её реализации на 
качество защиты составляет исследовательскую 
гипотезу и требует самостоятельной эмпириче­
ской проверки.

Однако, с момента принятия Стандарта в 
2017 году скоро пройдет 10 лет, но, по субъек­
тивному мнению автора, его фундаментальное 
назначение (дополнительная гарантия для подза­
щитных на содержание защиты) может быть реа­
лизовано только при информированности о нем 
каждым участником стороны защиты.

Необходимость уведомления о таком доку­
менте и разъяснение его содержании (при необ­
ходимости) может свести на «нет» откровенно 
пассивную защиту со стороны недобросовест­
ных адвокатов, если сам адвокат будет понимать 
осведомленность своего доверителя о возмож­
ности подачи жалобы в дисциплинарные органы 
за нарушение положений Стандарта.  Макро-ре­
зультатом такой информированности может быть 
повышение качества оказываемой юридической 
помощи и реализации права на защиту в целом.
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