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мости нарушения антимонопольного законодательства (ст.  25.7 Федерального закона «О защите 
конкуренции») после изменений, внесенных Федеральным законом от 14 октября 2024 г. № 344-ФЗ. 
Прослежено развитие оснований направления предостережения с 2011 г. и обосновано, что достовер
ность информации о планируемом поведении означает подтверждение сформированного намерения 
хозяйствующего субъекта, признаками которого являются определенность содержания, окончатель
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Annotation. The article analyzes the grounds for issuing a caution on the inadmissibility of violating 
antimonopoly legislation (Article 25.7 of the Federal Law “On Protection of Competition”) following the 
amendments introduced by Federal Law No. 344-FZ of October 14, 2024. It traces the development of the 
grounds for issuing a caution since 2011 and substantiates that the reliability of information on planned conduct 
means confirmation of an economic entity’s formed intention, which is characterized by the definiteness of its 
content, the finality of the decision and its external expression. Drawing on examples from 2025-2026 practice, 
it distinguishes public statements on the need to raise prices from experts’ price forecasts. It is concluded 
that the caution has evolved from a tool linked to the construct of concerted actions into a general means of 
preventing violations of antimonopoly legislation.
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Введение
Предостережение о недопустимости на­

рушения антимонопольного законодательства, 
предусмотренное ст. 25.7 Федерального закона от 
26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 
(далее - Закон о защите конкуренции), относится к 
превентивным средствам, применяемым антимо­
нопольным органом до совершения нарушения. 
На современном этапе этот институт находит при­
менение, в частности, на социально значимых 
товарных рынках, так, по данным ФАС России, 
в 2023-2024 гг. в связи с публичными высказыва­
ниями о повышении цен на продовольственные 
товары было направлено 13 предостережений, а 
в 2025 г. на рынках продовольственных товаров - 
10 [2; 9].

В июне 2025  г. предостережение было на­
правлено в связи с условиями оферты оператора 
маркетплейса Wildberries, предусматривавшими, 
что с 30 июня 2025 г. регистрация и продолжение 
работы продавцов на площадке будут возможны 
только при открытии счета в аффилированной 
кредитной организации [12]. В марте-мае 2026  г. 
предостережения направлялись должностным 
лицам ряда хозяйствующих субъектов, выступав­
шим в средствах массовой информации в каче­
стве экспертов, в связи с публичными прогнозами 
роста цен на авиабилеты, автомобили, продо­
вольственные товары и топливо [10; 13]. В некото­
рых публикациях направление предостережений 
экспертам было истолковано как ограничение на 
распространение ценовых прогнозов [16]. Прак­
тика применения предостережения отражает бо­
лее общую тенденцию развития превентивных 
средств защиты конкуренции, к которым наряду 
с ним относятся предупреждение (ст. 39.1 Закона 
о защите конкуренции) и антимонопольный ком­
плаенс (ст. 9.1), причем сфера применения преду­
преждения неоднократно расширялась. Как ука­
зывает С.А. Пузыревский, отношения, связанные 
с направлением предостережений, входят в пред­
мет конкурентного права в составе отношений по 

предупреждению ограничения, недопущения или 
устранения конкуренции [7]. В литературе такие 
средства характеризуются как «мягкие» инстру­
менты антимонопольного регулирования [3; 8]. Их 
развитие повышает значение требований к осно­
ваниям применения, поскольку именно основания 
определяют, в каких случаях антимонопольный 
орган вправе реагировать на планируемое пове­
дение хозяйствующего субъекта.

Основания направления предостережения 
были изменены Федеральным законом от 14 ок­
тября 2024  г. №  344-ФЗ: ч. 2 ст. 25.7 Закона 
о защите конкуренции дополнена указанием на 
достоверную информацию о планируемом пове­
дении на товарном рынке. С 1 марта 2025  г. 
основанием для направления предостережения 
должностному лицу хозяйствующего субъекта на­
ряду с публичным заявлением такого лица может 
служить информация, которая исходит не от са­
мого адресата и не обязательно носит публичный 
характер, включая сведения о планируемом пове­
дении, отраженные в условиях оферты или иных 
документах хозяйствующего субъекта.

Закрепление второго основания ставит за­
дачу определить содержание критерия достовер­
ности, то есть круг обстоятельств, подлежащих 
установлению для признания сведений о плани­
руемом поведении достоверными. Так как само 
поведение на момент направления предостере­
жения еще не осуществлено, предметом провер­
ки может выступать прежде всего наличие у 
хозяйствующего субъекта сформированного на­
мерения. Рассмотрение нового основания во вза­
имосвязи с другими основаниями направления 
предостережения, сложившимися в ходе разви­
тия ст. 25.7 Закона о защите конкуренции, позво­
ляет решить эту задачу.

Цель статьи – раскрыть содержание тре­
бования достоверности информации о планируе­
мом поведении хозяйствующего субъекта, для 
чего необходимо проследить развитие оснований 
направления предостережения и определить при­
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знаки, при наличии которых такая информация 
может быть признана достоверной. В работе 
использованы формально-юридический, истори­
ко-правовой и сравнительный методы, а также 
анализ практики применения предостережений 
антимонопольным органом.

1. Развитие оснований направления
В первоначальной редакции, установленной 

Федеральным законом от 6 декабря 2011 г. № 401-
ФЗ, ст.  25.7 предусматривала единственного 
адресата – должностное лицо хозяйствующего 
субъекта и единственное основание направления 
предостережения – публичное заявление тако­
го лица о планируемом поведении на товарном 
рынке, если такое поведение может привести к 
нарушению антимонопольного законодательства 
и при этом отсутствуют основания для возбуж­
дения и рассмотрения дела. Выбор этого основа­
ния согласуется с обновленной редакцией ч. 1 
ст. 8 Закона о защите конкуренции, изложенной 
тем же законом, в силу п.  2 которой одним 
из условий признания действий хозяйствующих 
субъектов согласованными является то, что они 
заранее известны каждому из участников в свя­
зи с публичным заявлением одного из них о 
совершении таких действий. Предостережение, 
таким образом, изначально было ориентировано 
прежде всего на ту стадию, когда заявление о 
планируемом поведении уже сделано, а соответ­
ствующее поведение других участников рынка 
является возможным, но еще не последовало. 

Федеральным законом от 5 октября 2015 г. 
№ 275-ФЗ круг адресатов предостережения был 
распространен на должностных лиц федераль­
ных органов исполнительной власти, органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправления, 
организаций, участвующих в предоставлении го­
сударственных или муниципальных услуг, и госу­
дарственных внебюджетных фондов, основанием 
для которых является – информация о планиру­
емых таким лицом действиях (бездействии), спо­
собных привести к нарушению антимонопольного 
законодательства. В данном случае возможное 
нарушение связано с принятием актов и совер­
шением действий (бездействия), ограничивающих 
конкуренцию (ст.  15 Закона о защите конкурен­
ции).

Первоначальная редакция Федерального 
закона №  344-ФЗ предусматривала замену в ч. 
2 ст. 25.7 публичного заявления «информацией 
о планируемом поведении такого лица», а пояс­
нительная записка допускала ее получение «из 
любых источников». В таком виде основание не 
содержало требований к характеру сведений. 
Указание на достоверность появилось при под­
готовке законопроекта ко второму чтению одно­
временно с сохранением публичного заявления 

в качестве самостоятельного основания [5]. Тем 
самым расширение источников сведений, на ко­
тором основывалась концепция законопроекта, 
было принято законодателем с условием того, что 
информация, не являющаяся публичным заявле­
нием адресата, независимо от ее источника и 
общедоступности может служить основанием для 
направления предостережения лишь при ее до­
стоверности. Так, основания, соединенные в дей­
ствующей редакции союзом «либо», различаются 
источником сведений и кругом обстоятельств, 
подлежащих установлению антимонопольным ор­
ганом.

Формально и в редакции 2011  г. предосте­
режение могло касаться риска нарушения любо­
го антимонопольного запрета [1], но требование 
публичного заявления фактически связывало его 
применение с ситуациями, когда о намерениях 
становилось известно из высказываний самого 
должностного лица. Введение дополнительного 
основания для выдачи предостережения позво­
ляет обусловить его применение риском наруше­
ния иных запретов, в частности запретов злоупо­
требления доминирующим положением (ст.  10 и 
10.1 Закона о защите конкуренции). Тем самым 
возникают дополнительные возможности превен­
тивного антимонопольного контроля в целом. На 
это указывает и Комитет Совета Федерации по 
экономической политике, отмечая, что подобные 
меры дисциплинируют субъектов рынка и снижа­
ют количество рассматриваемых дел [5].

Показательно, что порядок направления 
предостережения, утвержденный приказом ФАС 
России от 14 декабря 2011 г. № 873 (утратил силу), 
требовал прилагать к докладной записке матери­
алы, свидетельствующие о публичном заявлении 
(п.  2.1), то есть подтверждению подлежал имен­
но факт заявления. Если же сведения получены 
из иного источника, под вопросом оказывается 
само существование планируемого поведения. 
Представляется, что при втором основании тре­
бование достоверности выполняет ту функцию, 
которую при первом выполняет сам факт публич­
ного заявления – оно подтверждает существова­
ние того обстоятельства, с которым связан риск 
нарушения, и поэтому является самостоятельным 
элементом основания. Следовательно, выводы о 
наличии оснований, которые в силу п.  1  ч. 4 
ст. 25.7 должно содержать предостережение, при 
втором основании должны охватывать и досто­
верность сведений. Этим, по-видимому, объясня­
ется и различие в формулировках ч. 2 и ч. 2.1 
ст. 25.7: для должностных лиц органов власти до­
статочно «информации», поскольку она касается 
собственных действий адресата и, как правило, 
содержится в официальных документах, проис­
хождение которых сомнений не вызывает.

Развитие ст.  25.7 Закона о защите конку­
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ренции шло по пути расширения как круга адре­
сатов предостережения, так и видов сведений, на 
которых оно может основываться. Действующий 
закон различает три таких вида: публичное заяв­
ление должностного лица хозяйствующего субъ­
екта, достоверную информацию о планируемом 
поведении на товарном рынке и информацию о 
планируемых действиях (бездействии) должност­
ного лица органа власти или организации. Связь с 
конструкцией согласованных действий сохраняет 
значение для первого из них, но уже не опреде­
ляет институт в целом.

2. Содержание требования достоверности 
информации о планируемом поведении

Закон о защите конкуренции не раскрыва­
ет понятие достоверности, поэтому его содержа­
ние может быть определено с учетом того, как 
это понятие используется в законодательстве, 
и его языкового значения. В процессуальном 
законодательстве доказательство признается до­
стоверным, если в результате его проверки и 
исследования выясняется, что содержащиеся в 
нем сведения соответствуют действительности (ч. 
3 ст. 71 АПК  РФ). Как указывает О.Е.  Фролова, 
прилагательное «достоверный» может относиться 
«только к проверенной информации» [15]. Соот­
ветствовать действительности сведения о плани­
руемом поведении могут лишь в той части, в 
которой они отражают уже существующие обсто­
ятельства, а именно сформированное намерение 
хозяйствующего субъекта совершить определен­
ные действия на товарном рынке и внешнее выра­
жение этого намерения. 

Последующее исполнение намерения к мо­
менту направления предостережения провере­
но быть не может, поэтому требование досто­
верности означает необходимость подтвердить 
существование сформированного намерения, а 
не установить, что планируемое поведение бу­
дет осуществлено. Сформированность намере­
ния может быть установлена при наличии трех 
признаков – определенности содержания, окон­
чательности решения (оно принято органом юри­
дического лица или уполномоченным лицом и 
не поставлено в зависимость от дальнейшего 
согласования) и его внешнего выражения. Под­
тверждением таких обстоятельств могут служить, 
например, решения органов управления, прика­
зы и иные локальные акты, условия договоров, 
оферты. Исходя из этих признаков могут оцени­
ваться и сведения полученные в иной форме, 
так, проект документа свидетельствует о том, 
что решение находится на стадии подготовки, и 
сформированность намерения не подтверждает, 
однако если проект направлен контрагентам с 
указанием условий и срока их применения, то 
определяющее значение в данном случае может 
иметь определенность решения и его доведение 

до контрагентов.
Требование достоверности имеет значение 

и для характеристики предостережения как пра­
вового акта. Наряду с отнесением предостере­
жения к «мягким» инструментам антимонополь­
ного регулирования в литературе высказана по­
зиция о его правовой природе: как указывают 
Т.И. Отческая и Т.И. Афанасьева, «предостереже­
ние любого органа власти по своей правовой при­
роде является ненормативным правовым актом», 
обоснованность которого связана с соответстви­
ем действительности сведений, на которых он 
основан [6]. Независимо от того, как решается 
этот вопрос, закрепление требования достовер­
ности информации непосредственно в ч. 2 ст. 
25.7 служит гарантией обоснованности предосте­
режения, направляемого по второму основанию, 
и правовой определенности для его адресата. 

Как отмечалось, круг запретов, риск на­
рушения которых может служить основанием 
для предостережения, законом не ограничен, в 
предостережении указываются нормы антимоно­
польного законодательства, которые могут быть 
нарушены, без определения их перечня, а в 
разъяснениях ФАС России, данных при введении 
этого института (письмо от 27 декабря 2011  г. 
№ ИА/48801 «О применении „третьего антимо­
нопольного пакета“», разд.  16), его цель и со­
держание определены в том же общем виде. 
Этим предостережение отличается от предупре­
ждения, которое выдается лишь при признаках 
нарушения запретов, прямо указанных в ч. 2 ст. 
39.1. Закрепление второго основания расширяет 
возможности применения предостережения, по­
скольку планируемое поведение, способное при­
вести к нарушению антимонопольных запретов, 
не всегда становится предметом публичного заяв­
ления. Как указывает О.Н. Кузнецова, предупре­
ждение предназначено для пресечения отдель­
ных нарушений на ранних стадиях их совершения 
[4]. Поэтому достоверная информация должна от­
носиться к поведению, которое еще не начало 
осуществляться, например к условиям оферты, 
опубликованным до начала их применения. Когда 
же такие условия уже применяются к контраген­
там и содержат признаки нарушений, указанных в 
ч. 2 ст. 39.1 Закона о защите конкуренции, выда­
ется предупреждение.

Таким образом, при втором основании до­
стоверными могут быть признаны сведения о 
сформированном, но еще не реализованном на­
мерении того хозяйствующего субъекта, долж­
ностному лицу которого направляется предосте­
режение, самостоятельным условием при этом 
остается то, что реализация намерения может 
привести к нарушению антимонопольного зако­
нодательства.

Примером применения второго основания 
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может служить упомянутое во введении предо­
стережение, направленное в июне 2025 г. в связи 
с условиями оферты оператора маркетплейса 
Wildberries. Сведения о планируемом поведении 
содержались здесь не в высказывании должност­
ного лица, а в документе самого хозяйствующего 
субъекта, адресованном продавцам на площадке: 
содержание новых условий и дата начала их при­
менения были определены, а решение доведено 
до сведения контрагентов. Предостережение бы­
ло направлено до наступления даты, с которой 
новые условия подлежали применению, а 27 июня 
2025  г. было сообщено, что открытие счета в 
аффилированном банке не будет обязательным 
условием регистрации новых продавцов и соот­
ветствующие положения оферты скорректирова­
ны [17], иллюстрируя тем самым превентивное 
назначение предостережения.

Другой характер соотношения с основания­
ми ч. 2 ст. 25.7 имеют случаи, в которых сведения 
о предстоящем повышении цен распространяют­
ся публично. В декабре 2025 г. предостережение 
было направлено в связи с высказыванием пред­
седателя совета директоров SFT Group о необхо­
димости повышения цен на упаковочную бумагу 
на 10 %; при этом указывалось, что такие заяв­
ления могут быть восприняты участниками рынка 
как побуждение к повышению цен и привести к 
нарушению запрета на согласованные действия 
хозяйствующих субъектов, ограничивающие кон­
куренцию [11]. По своему содержанию данное 
высказывание прогнозом не является, так как в 
нем не оценивается вероятное изменение цен, 
а указывается, как должны поступить участники 
рынка, на котором работает сам хозяйствующий 
субъект, и определяется размер повышения. Та­
кое заявление наиболее близко к ситуации, на 
которую изначально было ориентировано первое 
основание, а именно к публичному заявлению 
одного из участников рынка, способному сделать 
повышение цен заранее известным другим участ­
никам.

Иной характер имеют публичные прогнозы 
динамики цен. Так, в декабре 2025  г. предосте­
режение было направлено директору Института 
народнохозяйственного прогнозирования РАН в 
связи с его комментариями средству массовой 
информации о возможном росте цен, производи­
телям одновременно было указано на недопусти­
мость необоснованного повышения цен [14]. С 
аналогичным обоснованием в мае 2026 г. предо­
стережения были направлены руководителю ана­
литического отдела инвестиционной компании 
«Риком-Траст», директору по коммуникациям GIS 
Mining и генеральному директору ООО «Альянс 
Тракс» [13] в связи с прогнозами стоимости про­
довольственных товаров и топлива. В обоснова­
ние указывалось, что такие прогнозы могут быть 

восприняты участниками рынка как побуждение 
к изменению стоимости товаров, согласованные 
действия которых могут привести к установле­
нию или поддержанию цен и содержать в себе 
признаки нарушения антимонопольного законо­
дательства.

Представляется, что при оценке таких вы­
сказываний необходимо разграничивать аналити­
ческое суждение о вероятном изменении цен и 
сообщение о конкретном планируемом поведе­
нии на товарном рынке, независимо от того, на­
звано ли высказывание прогнозом. Способность 
прогноза с учетом его содержания, статуса авто­
ра и обстоятельств распространения стать для 
участников рынка общим ориентиром при опре­
делении цен, в том числе в части, не обусловлен­
ной изменением внешних обстоятельств, сама по 
себе не свидетельствует о наличии основания для 
направления предостережения: необходимо уста­
новить, какое планируемое поведение в нем отра­
жено и каким образом оно способно привести 
к нарушению. Именно через возможную коорди­
нацию экономической деятельности хозяйствую­
щих субъектов, то есть согласование их действий 
третьим лицом, прогноз способен связываться 
с риском нарушения Закона о защите конкурен­
ции. При этом само предостережение выступает 
превентивной мерой, указывающей на потенци­
альную угрозу, без констатации факта нарушения 
закона.

Заключение
Проведенный анализ позволяет заключить, 

что в результате развития института предосте­
режение из средства, применение которого фак­
тически определялось конструкцией согласован­
ных действий, стало общим средством предупре­
ждения нарушений антимонопольного законода­
тельства, а последовательное расширение осно­
ваний его направления и практика их примене­
ния свидетельствуют об усилении превентивной 
составляющей антимонопольного регулирования. 
Требование достоверности информации о пла­
нируемом поведении при этом означает необхо­
димость подтвердить существование сформиро­
ванного намерения хозяйствующего субъекта, 
признаками которого являются определенность 
содержания, окончательность решения и его 
внешнее выражение.

Список литературы:

[1] Борзило, Е. Ю. Предупреждения и предо­
стережения антимонопольного органа как ин­
струмент правового регулирования в России / 
Е.  Ю.  Борзило. – Текст : непосредственный // 
Бизнес. Образование. Право. – 2016. – № 1 (34). – 
С. 192–195.

[2] Глава ФАС представил доклад о состоя­
нии конкуренции в торговле. – Текст : электрон­

108 ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ - № 10 - 2026



ный // New Retail : [сайт]. – 2024. – 21 июня. 
– URL: https:​/​/​new-retail.​ru/​novosti/​retail/​glava_​
fas_​predstavil_​doklad_​o_​sostoyanii_​konkurentsii​_​v_​
torgovle8815​/​ (дата обращения: 04.10.2026).

[3] Гуленков, М. С. Классификация россий­
ских источников «мягкого права» в сфере анти­
монопольного регулирования / М.  С.  Гуленков. 
– Текст : непосредственный // Российское конку­
рентное право и экономика. – 2025. – № 3 (43). – 
С. 24–37.

[4] Кузнецова, О.  Н.  Превентивные меры 
антимонопольного контроля в законодательстве 
государств - участников СНГ / О. Н. Кузнецова. 
– Текст : непосредственный // Российское конку­
рентное право и экономика. – 2024. – № 3 (39). – 
С. 20–31.

[5] О внесении изменений в Федеральный 
закон «О защите конкуренции» : законопроект 
№  409891-8. – Текст : электронный // Систе­
ма обеспечения законодательной деятельности : 
[сайт]. – URL: https:​/​/​sozd.​duma.​gov.​ru/​bill/​409891-​
8 (дата обращения: 06.10.2026).

[6] Отческая, Т. И. Правовая природа предо­
стережения о недопустимости нарушения требо­
ваний в ТЭК / Т. И. Отческая, Т. И. Афанасьева. 
– Текст : непосредственный // Вестник Универси­
тета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). – 2020. – № 3. 
– С. 135–150.

[7] Пузыревский, С. А. Основные тенденции 
развития конкурентного права в современных 
условиях / С.  А.  Пузыревский. – Текст : непо­
средственный // Вестник Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА). – 2025. – № 8. – С. 14–24.

[8] Спирчагов, Г. С. Предостережения и пре­
дупреждения — «мягкий» инструмент антимоно­
польного регулирования / Г. С. Спирчагов. – Текст : 
непосредственный // Московский экономический 
журнал. – 2021. – № 6. – С. 525–532.

[9] ФАС в 2025 году возбудила 32 дела о 
нарушениях на рынке продовольствия. – Текст : 
электронный // Интерфакс : [сайт]. – 2026. – 
11 июня. – URL: https:​/​/​www.​interfax.​ru/​business/​
1095428 (дата обращения: 04.10.2026).

[10] ФАС выдала предостережение генди­
ректору Fun & Sun. – Текст : электронный // 
Коммерсантъ : [сайт]. – 2026. – 23 марта. – URL: 
https:​/​/​www.​kommersant.​ru/​doc/​8533027 (дата об­
ращения: 04.10.2026).

[11] ФАС выдала предостережение компа­
нии SFT Group. – Текст : электронный // Ве­
домости : [сайт]. – 2025. – 4 дек. – URL: 
https:​/​/​www.​vedomosti.​ru/​business/​news/​2025/​12/​
04/​1160645-​fas-vidala-​predosterezh​enie (дата об­
ращения: 18.10.2026).

[12] ФАС выдала предостережение 
Wildberries, обязавшему продавцов открывать 
счета в дочернем банке. – Текст : электронный // 
Интерфакс : [сайт]. – 2025. – 25 июня. – URL: 

https:​/​/​www.​interfax.​ru/​russia/​1033108 (дата обра­
щения: 04.10.2026).

[13] ФАС выдала предостережения экспер­
там из-за заявлений о росте цен. – Текст : 
электронный // Ведомости : [сайт]. – 2026. – 
6 мая. – URL: https:​/​/​www.​vedomosti.​ru/​society/​
news/​2026/​05/​06/​1195510-​fas-vidala-​predosterezh​
eniya (дата обращения: 04.10.2026).

[14] ФАС выдала предупреждение из-за за­
явления о возможном росте цен на яйца. – Текст : 
электронный // Коммерсантъ : [сайт]. – 2025. 
– 23 дек. – URL: https:​/​/​www.​kommersant.​ru/​doc/​
8314714 (дата обращения: 07.10.2026).

[15] Фролова, О. Е. О языке научного иссле­
дования / О. Е. Фролова. – Текст : непосредствен­
ный // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА). – 2021. – № 2. – С. 147–154.

[16] Щукин, П. Экспертам запретили преду­
преждать россиян о росте цен / П. Щукин. – Текст : 
электронный // Лента.ру : [сайт]. – 2026. – 6 мая. 
– URL: https:​/​/​lenta.​ru/​news/​2026/​05/​06/​tssssssss/​ 
(дата обращения: 04.10.2026).

[17] Wildberries снял с продавцов обяза­
тельства по открытию счета в своем банке. – 
Текст : электронный // New Retail : [сайт]. – 
2025. – 27 июня. – URL: https:​/​/​new-retail.​ru/​novosti/​
retail/​wildberries_​snyal_​obyazatelstv​a_​prodavtsov_​
otkryvat_​scheta_​v_​svoem_​banke/​ (дата обраще­
ния: 08.10.2026).

References:

[1] Borzilo, E.  Yu. Warnings and warnings of 
the antimonopoly authority as an instrument of legal 
regulation in Russia/E. Yu. Borzilo. - Text: direct // 
Business. Education. Right. – 2016. – №  1 (34). - 
S. 192-195.

[2] The head of the FAS presented a report 
on the state of competition in trade. - Text: 
electronic // New Retail: [site]. – 2024. - June 
21. – URL: https:​/​/​new-retail.​ru/​novosti/​retail/​glava_​
fas_​predstavil_​doklad_​o_​sostoyanii_​konkurentsii​_​v_​
torgovle8815​/​ (дата обращения: 04.10.2026).

[3] Gulenkov, M. S. Classification of Russian 
sources of "soft law" in the field of antimonopoly 
regulation/M. S. Gulenkov. - Text: direct // Russian 
competition law and economy. – 2025. – № 3 (43). - 
S. 24-37.

[4] Kuznetsova, O. N. Preventive measures of 
antimonopoly control in the legislation of the CIS 
member states/O.  N.  Kuznetsova. - Text: direct // 
Russian competition law and economy. – 2024. – № 3 
(39). - S. 20-31.

[5] On amending the Federal Law "On 
Protection of Competition": Bill No. 409891-8. 
- Text: electronic // Legislative support system: 
[site]. - URL: https:​/​/​sozd.​duma.​gov.​ru/​bill/​409891-​8 
(access date: 06.10.2026).

[6] Otcheskaya, T.  I.  The legal nature of the 

ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ - № 10 - 2026 109



warning about the inadmissibility of violation of 
requirements in the fuel and energy complex / 
T.  I. Otcheskaya, T.  I. Afanasyeva. - Text: direct // 
Bulletin of the University named after O.E. Kutafina 
(MSLA). – 2020. – № 3. - S. 135-150.

[7] Puzyrevsky, S.  A.  The main trends in 
the development of competitive law in modern 
conditions / S. A. Puzyrevsky. - Text: direct // Bulletin 
of the University named after O.E. Kutafina (MSLA). – 
2025. – № 8. - S. 14-24.

[8] Spirchagov, G.  S.  Warnings and warnings 
- a "soft" tool of antimonopoly regulation/
G. S. Spirchagov. - Text: direct // Moscow Economic 
Journal. – 2021. – № 6. - S. 525-532.

[9] In 2025, the Federal Antimonopoly Service 
opened 32 cases of violations in the food market. - 
Text: electronic // Interfax: [website]. – 2026. - June 
11. - URL: https:​/​/​www.​interfax.​ru/​business/​1095428 
(access date: 04.10.2026).

[10] FAS issued a warning to the CEO of Fun 
& Sun. - Text: electronic // Kommersant: [website]. – 
2026. - March 23. - URL: https:​/​/​www.​kommersant.​
ru/​doc/​8533027 (access date: 04.10.2026).

[11] FAS issued a warning to SFT Group. 
- Text: electronic // Vedomosti: [site]. – 2025. - 
Dec 4 - URL: https:​/​/​www.​vedomosti.​ru/​business/​
news/​2025/​12/​04/​1160645-​fas-vidala-​predosterezh​
enie (Accessed: 18.10.2026).

[12] The FAS issued a warning to Wildberries, 
which obliged sellers to open accounts with a 

subsidiary bank. - Text: electronic // Interfax: 
[website]. – 2025. - June 25. - URL: https:​
/​/​www.​interfax.​ru/​russia/​1033108 (access date: 
04.10.2026).

[13] FAS issued warnings to experts due 
to statements about price increases. - Text: 
electronic // Vedomosti: [site]. – 2026. - May 
6. - URL: https:​/​/​www.​vedomosti.​ru/​society/​news/​
2026/​05/​06/​1195510-​fas-vidala-​predosterezh​eniya 
(access date: 04.10.2026).

[14] The FAS issued a warning due to a 
statement about a possible increase in egg prices. 
- Text: electronic // Kommersant: [website]. – 2025. 
- Dec 23 - URL: https:​/​/​www.​kommersant.​ru/​doc/​
8314714 (Accessed: 07.10.2026).

[15] Frolova, O. E. On the language of scientific 
research / O. E. Frolova. - Text: direct // Bulletin of the 
University named after O.E. Kutafina (MSLA). – 2021. 
– № 2. - S. 147-154.

[16] Schukin, P. Experts were forbidden to warn 
Russians about rising prices / P.  Schukin. - Text: 
electronic // Лента.ру: [site]. – 2026. - May 6. - URL: 
https:​/​/​lenta.​ru/​news/​2026/​05/​06/​tssssssss/​ (access 
date: 04.10.2026).

[17] Wildberries has released sellers from their 
obligations to open an account with their bank. - Text: 
electronic // New Retail: [site]. – 2025. - June 27. – 
URL: https:​/​/​new-retail.​ru/​novosti/​retail/​wildberries_​
snyal_​obyazatelstv​a_​prodavtsov_​otkryvat_​scheta_​v_​
svoem_​banke/​ (дата обращения: 08.10.2026).

110 ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ - № 10 - 2026


