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Различного рода мероприятия, такие как 
митинг, шествие, футбольный матч или другие 
городские либо сельские гулянья характерны 
сбором в одном месте большого количества лю­
дей. Их участники, как правило, не связаны друг 
с другом какими-либо отношениями. Знакомыми 
или мало знакомыми из всего числа являются 
лишь небольшие группы. Порядок и законность 
проведения публичных мероприятий, а также их 
характер, определены Федеральным законом от 
19.06.2004 № 54-ФЗ [1]. Обеспечение обществен­
ного порядка при проведении акций с массовым 
участием людей осуществляется силами сотруд­
ников полиции, действия которых регламентиро­
ваны Федеральным законом «О полиции» [2]. 

Достаточно часто публичные мероприятия 
проходят без нарушений общественного поряд­
ка и иных негативных последствий. Однако слу­
чаи посягательства на общественный порядок, 
общественную безопасность, а также иные пра­
ва и охраняемые законом интересы отдельных 
граждан не являются редкостью. В таких ситуа­
циях сотрудники правоохранительных органов в 
качестве первоначальных выполняют задачи пре­
сечения противоправных действий, обеспечения 
безопасности пострадавших и других участников 
мероприятий. После этого они обязаны перейти к 
документированию происшедшего. На этом этапе 
правоохранительные органы оказываются в по­
ложении, когда привычные алгоритмы действий 
по формированию доказательственной базы пе­
рестают работать. В подавляющем большинстве 
случаев при наличии немалого числа очевидцев, 
само событие целиком не видел никто. Участники, 
будучи незнакомыми, зачастую не могут назвать 
имен и фамилий фигурантов происшествия. Но­
сители следов противоправного деяния, как пра­
вило исчезают значительно быстрее, чем следо­
ватель успевает прибыть на место. Во избежание 
общения с сотрудниками правоохранительных 
органов, толпа людей быстро расходится, затап­
тывая следы на месте произошедшего, телефоны 
с записями события уносят их владельцы. 

При возникновении общественно опасных 
последствий в результате противоправных дей­
ствий участников публичных мероприятий, квали­
фикация их деяний обычно опирается на статьи 
212, 212.1, 213, 214 и 318 Уголовного кодекса 
РФ [3]. Не всякое нарушение порядка прове­
дения публичного мероприятия, установленного 
Федеральным законом № 54-ФЗ, образует состав 
преступления, и расследование не должно подме­
нять оценку конкретных деяний оценкой самого 

факта участия в акции. Однако при явной очевид­
ности наличия состава какого-либо их указанных 
преступлений, существует достаточно сложная 
задача по сбору и закреплению доказательств. 
Требуется установить все обстоятельства, подле­
жащие доказыванию в каждом отдельном случае. 
Специфика формирования доказательств по та­
ким делам отличается от обычной. В связи с этим 
следует рассмотреть наметить способы, которые 
уменьшают потери на первоначальном этапе рас­
следования.

Перечень обстоятельств, подлежащих дока­
зыванию, закреплён в статье 73 УПК  РФ [4], но 
в делах о массовых мероприятиях каждый его 
пункт приобретает свои оттенки. Само событие 
редко укладывается в один эпизод. Беспорядки 
развиваются поэтапно. Этапами могут быть пере­
палки, метания предметов, повреждения транс­
порта, физические столкновения с полицией. 
Следователю необходимо установить хроноло­
гию эпизодов, а не их перечень, так как от неё 
зависит вывод о том, считать ли происходившее в 
разных точках одним деянием с распределением 
ролей, либо деяния имеют не связанные едины­
ми целями и мотивами правонарушителей. Если 
в одном месте толпа двадцать минут скандирует 
лозунги, а в другом в это же время поджигают 
автомобиль, объединять эти факты в один состав 
без документальной опоры нельзя. Ещё внима­
тельнее следует отнестись к даче оценки об ин­
дивидуальном вкладе. Так к примеру, ответствен­
ность по статье 212 УК РФ наступает не только 
для того кто сам применял насилие, но и для 
организатора, призывавшего к насилию, и участ­
вовавший в нём в составе толпы, а значит, нужно 
показать, что конкретный человек находился в 
зоне событий, понимал их характер и совершал 
действия, объективно с ними связанные. Мотив и 
цель удаётся установить почти всегда косвенно: 
по выкрикам, символике, переписке, публикаци­
ям в социальных сетях, показаниям знакомых.

Основаниями для начала доследственной 
проверки в большинстве случаев являются ра­
порта сотрудников полиции, обращения граждан 
и сообщения в СМИ. Согласно части 1.2 статьи 
144 УПК РФ полученные при проверке сообщения 
объяснения, образцы и заключения специалиста 
могут быть использованы в качестве доказа­
тельств, если соблюдены требования статей 75 и 
89 этого Кодекса. Поэтому объяснения, собран­
ные в первые часы, оформленные надлежащим 
образом, позволяют установить значительный 
объем обстоятельств, подлежащих доказыванию.  
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Они не могут заменить допрос и впоследствии 
после возбуждения уголовного дела должны быть 
получены в установленной форме. При наличии 
информации о возможных противоправных про­
явлениях, оперативные подразделения при подго­
товке к мероприятию, а также в ходе его прове­
дения, ведут наблюдение и иные оперативные 
мероприятия, направленные на выявление орга­
низаторов и лидеров в целях их нейтрализации 
либо своевременного реагирования на сложив­
шуюся обстановку.  Результаты такой работы до­
пустимо использовать в качестве доказательств, 
если они отвечают требованиям, предъявляемым 
к доказательствам. Типичная ошибка состоит в 
том, что оперативными сотрудниками передаются 
материалы без достаточного объема сведений об 
источнике их получения. Использование следова­
телем таких материалов в качестве доказательств 
может иметь негативные последствия в суде.  Суд 
вправе исключить такие материалы из перечня 
доказательств. 

Особое место занимают показания сотруд­
ников полиции. Зачастую именно они, находясь в 
местах проведения публичных мероприятий, неся 
службу по охране общественного порядка, в том 
числе в оцеплении, становятся очевидцами опре­
деленных действий конкретных людей. Как пра­
вило, сторона защиты имеет к ним закономерное 
недоверие. Такая позиция строится на предложе­
нии о заинтересованности полицейских в исходе 
дела, в том числе по делам, где сотрудники поли­
ции приобретают статус потерпевших. Закон не 
запрещает допрашивать сотрудников в качестве 
свидетелей, и суды такие показания принимают, 
но оценивают зачастую их тщательнее обычно­
го. С большей расположенностью эти показания 
принимаются в качестве доказательств тогда, ко­
гда они подтверждены видеозаписью, показания­
ми гражданских лиц, медицинскими документами 
и т.п. При допросе сотрудника, необходимо пом­
нить, что в случае изложения им обстоятельств, 
источник осведомленности о которых он назвать 
не способен, они не могут быть учтены при оценке 
доказательств. Ценность показаний сотрудников 
правоохранительных органов состоит в их после­
довательности и способности выделять наиболее 
важные для формирования доказательственной 
базы моменты. Даже в случае критичного от­
ношения стороны защиты непосредственно к са­
мим показаниям сотрудников, описанные в ходе 
допроса обстоятельства, в дальнейшем подтвер­
жденные иными видами доказательств (следами, 
предметами, видеозаписями и т.п.), могут суще­
ственно помочь следователю в поиске их источ­
ников. 

Являющиеся очевидцами гражданские люди 
представляют собой ценность ввиду их незави­
симости. Однако при допросе очевидца, поясня­

ющего о малозаметных и не труднодоступных к 
восприятию обстоятельств, следствию необходи­
мо с осторожностью отнестись к проявлениям из­
лишней внимательности очевидца и рассмотреть 
вариант умышленного введения в заблуждение 
и направления хода расследования по ложному 
пути.  Как правило гражданские люди чаще всего 
запоминают яркие эпизоды, не обращая внима­
ния на незначительные подробности, в отличие от 
сотрудников полиции. Также при допросе граж­
дан необходимо учитывать возможность путани­
цы последовательности. Полезным приложением 
к протоколу допроса очевидца будет схема, на 
которой допрашиваемому следует предложить 
указать следующее: свое положение на местно­
сти (где стоял либо сидел), что было справа и 
слева, какой ориентир находился рядом, куда был 
направлен взгляд. 

Основным носителем сведений об обсто­
ятельствах, имевших место быть на массовом 
мероприятии, на сегодняшний день, стала видео­
запись. Носители видеозаписей весьма разнооб­
разны. Это могут быть нагрудные регистраторы 
сотрудников, видеорегистраторы как служебно­
го, так и гражданского транспорта, камеры дро­
нов, городские камеры, телефоны участников и 
зрителей, материалы журналистов, трансляции в 
социальных сетях. В данном направлении имеют­
ся определенные практические трудности. Одной 
из них является большое количество видеомате­
риалов и их сохранность.  Камеры хранят записи 
ограниченное время, иногда всего несколько су­
ток или даже часов. Следовательно запросы, 
отправленные с опозданием, могут остаться без 
ответа. Поэтому изъятие или копирование запи­
сей следует отнести к первоочередным меропри­
ятиям. Электронные носители, в соответствии с 
требованиями ст.  164.1 УПК  РФ, изымаются с 
участием специалиста. Нарушение этой нормы 
легко превращается в довод о недопустимости 
доказательства. Вторая трудность касается под­
линности видео записи. В большей части это 
касается записей из открытого интернета.  В дан­
ном случае на разрешение следствия ставятся 
вопросы о том, кто и когда её сделал, не монтиро­
валась ли она, соответствует ли время на ролике 
действительному. Поэтому в случаях передачи 
записей очевидцами, их допрашивают об обсто­
ятельствах съёмки и приобщают исходный файл 
вместе с метаданными. Если же видеоролик взят 
из сети, целесообразно назначение видеотехни­
ческой экспертизы, которая проверит отсутствие 
признаков монтажа. Лишь после этого, пройдя 
процедуру осмотра, видеозапись, при наличии 
на ней интересующих сведений, приобщается в 
качестве вещественного доказательства. В про­
токоле осмотра необходимо описать, что изобра­
жено в определённые временные отметки и по 
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каким признакам выделяется конкретный человек 
(одежда, приметы, предметы в руках). Именно та­
кой протокол затем служит основой для опозна­
ния и экспертизы. С. А. Шейфер, рассматривая 
доказывание как единство собирания, проверки и 
оценки сведений [5], по существу описывает эту 
последовательность, которой следует придержи­
ваться. Собранная запись остаётся лишь файлом, 
пока она не проверена и не оценена.

Центральная задача по таким делам состоит 
в установлении личности человека, запечатлён­
ного на видео. Одним из способов является опо­
знание по изображению. Оно проводится по пра­
вилам статьи 193 УПК РФ. Закон прямо говорит 
об опознании по фотографии, а распространение 
этого порядка на видеоизображение сложилось 
в практике. Опознающими бывают потерпевшие, 
свидетели и нередко сотрудники полиции, знав­
шие человека прежде. Опознающий по общему 
правилу должен быть допрошен о приметах опо­
знаваемого заранее. Сомнения вызывает ситуа­
ция, когда полицейский называет человека на 
записи только потому, что видел его при задержа­
нии, и самостоятельно изображение не оценива­
ет. Такой результат опознания легко оспаривается 
стороной защиты, как допустимый. В кримина­
листике идентификацией называют установление 
тождества объекта по его отображениям [6]. В 
данном случае целесообразно проведение порт­
ретной экспертизы, в ходе которой проводится 
сопоставление признаков внешности на записи 
со свободными и экспериментальными образца­
ми. Такой метод имеет и свои пределы. Низкое 
разрешение, лицевые маски, капюшоны и неудач­
ный ракурс могут стать причинами вероятност­
ных выводов эксперта. Таким образом, при отсут­
ствии категорического вывода эксперта, заклю­
чение превращается в слабое звено обвинения. 

Более надежным в таком случае станет со­
вокупность доказательств. Такими могут стать 
опознание, изъятая при обыске одежда, данные 
о местоположении телефона и другие результаты 
следственных действий, часть из которых выпол­
няется по судебному решению. 

Если человека задержали во время событий 
или сразу после них, ценность доказательств 
возрастает. На нём и его одежде могут остаться 
следы. При нём могут находятся предметы, как 
сохранившие следы преступления, так и имеющие 
отличительные признаки для проведения опозна­
ния. При этом необходимо исключить возможные 
нарушения при изъятии предметов и вещей.

Отдельного внимания заслуживает цифро­
вой след организаторов и активных участников. 
В мессенджерах и социальных сетях обычно 
остаются призывы к выходу на улицу, обсужде­
ние планов, обмен указаниями. Нередко в ходе 
проработки таких следов обнаруживаются сведе­

ния о мотиве, которые не удаётся получить из 
показаний задержанных. Обработка цифровых 
следов также не терпит промедления, так как 
они могут быть удалены. Сведения, находящиеся 
на осматриваемых страницах социальных сетей, 
переписка в мессенджерах, не относящиеся к 
расследуемым событиям, не должны отражаться 
в материалах дела.  Иначе вместо доказательства 
появляется повод для жалобы на вмешательство 
в частную жизнь.

Результативность раскрытия дела зависит 
от интенсивности и результативности работы в 
первые дни, а в некоторых случаях часы. В связи 
с этим формирование следственно-оперативной 
группы качественным и количественным соста­
вом, следует проводить быстро.  При наличии 
возможности в её состав, кроме оперативных со­
трудников, целесообразно включить криминали­
стов и специалиста по компьютерно-технической 
экспертизе. Работа участников следственно-опе­
ративной группы должна быть разделена по на­
правлениям деятельности.

В результате проведённого анализа можно 
заключить, что специфика формирования дока­
зательств по делам о преступлениях против 
общественного порядка, совершённых при про­
ведении массовых мероприятий, заключается в 
несоответствии между объёмом сведений и зна­
чимостью каждого отдельного фрагмента. Задача 
следователя — превратить поток разрозненной 
информации в связную систему, в которой роль 
каждого лица установлена по независимым ис­
точникам. Для этого видеоматериалы необходимо 
фиксировать и изымать как можно раньше и 
с соблюдением процессуальной формы, матери­
алы проверки и оперативно-розыскной деятель­
ности оформлять так, чтобы они выдержали про­
верку на допустимость, идентификацию строить 
на нескольких способах, а показания сотрудни­
ков полиции подкреплять независимыми данны­
ми. Перспективным направлением дальнейших 
исследований представляется выработка методи­
ческих рекомендаций по работе с цифровыми до­
казательствами по этой категории дел и изучение 
судебной практики оценки результатов идентифи­
кации по видеоизображению.

Список литературы:

[1] Федеральный закон от 19.06.2004 № 54-
ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, ше­
ствиях и пикетированиях» // Собрание законода­
тельства РФ. – 2004. – № 25. – Ст. 2485.

[2] Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ 
«О полиции» // Собрание законодательства РФ. – 
2011. – № 7. – Ст. 900.

[3] Уголовный кодекс Российской Федера­
ции от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание законода­
тельства РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954.

ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ - № 10 - 2026 367



[4] Уголовно-процессуальный кодекс Рос­
сийской Федерации от 18.12.2001 №  174-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 52 (ч. 
I). – Ст. 4921.

[5] Шейфер, С. А. Доказательства и дока­
зывание по уголовным делам: проблемы теории 
и правового регулирования / С.  А.  Шейфер. – 
Москва: Норма, 2008.

[6] Белкин, Р. С. Криминалистическая энцик­
лопедия / Р. С. Белкин. – 2-е изд., доп. – Москва: 
БЕК, 2000.

References:

[1] Federal Law No. 54-FZ of 19.06.2004 "On 
Assemblies, Rallies, Demonstrations, Marches and 
Pickets" // Collection of Legislation of the Russian 
Federation. – 2004. – No. 25. – Art. 2485.

[2] Federal Law No. 3-FZ of 07.02.2011 "On 
the Police" // Collection of Legislation of the Russian 
Federation. – 2011. – No. 7. – Art. 900.

[3] Criminal Code of the Russian Federation 
No. 63-FZ of 13.06.1996 // Collection of Legislation 
of the Russian Federation. – 1996. – No. 25. – 
Art. 2954.

[4] Code of Criminal Procedure of the Russian 
Federation No. 174-FZ of 18.12.2001 // Collection of 
Legislation of the Russian Federation. – 2001. – No. 
52 (part I). – Art. 4921.

[5] Sheifer, S.  A.  Evidence and Proving in 
Criminal Cases: Problems of Theory and Legal 
Regulation / S. A. Sheifer. – Moscow: Norma, 2008.

[6] Belkin, R. S. Criminalistic Encyclopedia / 
R. S. Belkin. – 2nd ed., revised and expanded. – 
Moscow: BEK, 2000.

368 ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ - № 10 - 2026


