
DOI: 10.24412/2224-9133-2026-10-129-134Дата поступления рукописи в редакцию: 04.10.2026 г.

Дата принятия рукописи в печать: 10.11.2026 г.

ТАРНОВСКИЙ Павел Дмитриевич,
Студент 2 курса магистратуры, 

Московский государственный университет имени 
М. В. Ломоносова,

e-mail: paveltarn2013@gmail.com

ПРОБЛЕМЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫХ 
ОБРАЗОВАНИЙ ЗА НАРУШЕНИЯ ПРИ ПРЕДОСТАВЛЕНИИ И 
ИСПОЛЬЗОВАНИИ МЕЖБЮДЖЕТНЫХ ТРАНСФЕРТОВ
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Перераспределение финансовых ресурсов 
между уровнями бюджетной системы во многом 
обеспечивается за счёт межбюджетных транс­
фертов. Бюджетный кодекс Российской Федера­
ции определяет их как средства, предоставляе­
мые одним бюджетом бюджетной системы друго­
му бюджету. В зависимости от целей и условий 

предоставления трансфертов их можно разде­
лить на дотации, субсидии, субвенции, а также 
иные межбюджетные трансферты. В контексте 
ответственности первостепенное значение при­
обретают целевые трансферты: именно в отноше­
нии них законодатель закрепил специальные тре­
бования к целям, порядку предоставления, усло­
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виям расходования, а равно и к последующему 
финансовому контролю. [6].

Проблема нарушений при предоставлении и 
использовании межбюджетных трансфертов яв­
ляется, по моему мнению, крайне актуальной в 
настоящее время. Так, в обзоре Федерального 
казначейства за первое полугодие нынешнего 
2026 года, зафиксированы случаи нецелевого 
использования трансфертов, а также отмечено 
недостижение в 2023-2025 годах результатов, ра­
ди которых предоставлялись трансферты. Также 
в обзоре обозначены нарушения условий предо­
ставления субсидий как систематическое нару­
шение. Вопрос стоит не только в рамках выявле­
ния конкретного правонарушения, но и в выборе 
субъекта, который должен понести за него финан­
совые последствия [7].

Стоит отметить, что бюджетный кодекс не 
включает в себя такого понятия, как «бюджетная 
ответственность», вместо этого используя термин 
«бюджетные меры принуждения». Вопрос о су­
ществовании такого самостоятельного вида юри­
дической ответственности, как ответственность 
бюджетно-правовая, является дискуссионным в 
современной юридической науке. Ряд ученых вы­
деляют бюджетно-правовую ответственность как 
отдельный вид ответственности, наряду с ответ­
ственностью административной, уголовной и т.п. 

Другая точка зрения отрицает существова­
ние таких отдельных видов юридической ответ­
ственности как ответственность финансово-пра­
вовая или бюджетная, а бюджетные меры при­
нуждения трактует в первую очередь как восста­
новительный инструмент бюджетного регулиро­
вания [1; 2; 5].

Правовая связь между бюджетами различ­
ных уровней строится на закрепленном в бюджет­
ном кодексе принципе самостоятельности бюд­
жетов и допускаемой законом возможности це­
левого финансирования расходных обязательств 
другого публично-правового образования. Прин­
цип самостоятельности бюджетов закрепляет 
право органов публичной власти самостоятельно 
определять направление и формы расходования 
средств бюджетов, но делает исключение для 
расходов, финансовое обеспечение которых про­
исходит за счет средств межбюджетных целевых 
трансфертов – субсидий и субвенций. Таким обра­
зом, можно сделать вывод, что сам факт получе­
ния целевого трансферта как ограничивает волю 
его получателя, так и создает законные основания 
для контроля со стороны того уровня публичной 
власти, который предоставил средства.

Очевидно, что нельзя приравнивать по­
добные межбюджетные отношения к отношени­
ям гражданско-правового характера. Межбюд­
жетные трансферты предоставляются в целях 
софинансирования публичных расходных обяза­

тельств, а обязательным условием их предо­
ставления является специальное соглашение, в 
котором закрепляются обязанности получателя 
средств и ответственность за их неисполнение. 
Доктрина рассматривает подобные соглашения 
как особые публичные договоры, которые регу­
лируются императивными нормами бюджетного 
законодательства, а не закрепленным в граждан­
ском законодательстве принципом свободы дого­
вора [4].

Бюджетный кодекс определяет круг объек­
тов контроля, относя к ним, например, финан­
совый орган публично-правового образования, 
бюджету которого предоставлены целевые меж­
бюджетные трансферты, высший исполнитель­
ный орган субъекта РФ либо местную админи­
страцию, а также главных администраторов бюд­
жетных средств. Важно отметить, что проверяют­
ся не только получатели трансфертов, но и орга­
ны, ответственные за их предоставление. Органы 
государственного финансового контроля вправе 
проверять не только региональный уровень, но и 
последующее использование средств.

Говоря непосредственно о нарушениях, 
связанных с предоставлением межбюджетных 
трансфертов, стоит обозначить нарушения, со­
вершенные органом, ответственным за предо­
ставление трансферта и получателем трансфер­
та. На стадии предоставления трансферта воз­
можно совершение следующих типов нарушений: 
несоблюдение порядка и условий предоставле­
ния трансферта, нарушение сроков перечисления 
средств или их неперечисление, а также иные 
действия главного распорядителя, не соответ­
ствующие требованиям закона и правилам предо­
ставления конкретного вида трансферта. Законо­
датель дифференцирует последствия подобных 
действий. Так, в отношение должностного лица 
предоставляющей стороны действуют положения 
статьи 15.15.3 КоАП РФ, закрепляющие юридиче­
скую ответственность за нарушение порядка или 
условий предоставления межбюджетного транс­
ферта [8].

В отношении же публично-правового обра­
зования механизм защиты носит преимуществен­
но восстановительный характер. Так, согласно 
позиции Конституционного суда РФ по спору о 
неперечисленной муниципальному образованию 
субсидии: завершение финансового года само по 
себе не должно лишать муниципальное образо­
вание возможности взыскать в судебном поряд­
ке причитавшиеся ему бюджетные средств, если 
право на их получение возникло в соответствие 
с законом о бюджете. Эта позиция подчеркива­
ет, что самостоятельность бюджетов включает 
в себя не только обязанность получателя со­
ответствовать целевому режиму расходования 
средств, но также и обязанность предоставля­
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ющей стороны надлежащим образом исполнять 
взятые на себя обязательства по предоставлению 
средств [9].

Исходя из этого, по мнению автора, мож­
но проследить заложенную законодателем двух­
уровневую систему ответственности предостав­
ляющей стороны. Карательный аспект проявляет­
ся в ответственности должностного лица, винов­
ного в совершении правонарушения в соответ­
ствии с положениями КоАП РФ, тогда как на пуб­
лично-правовое образование, его бюджет, возла­
гаются меры, носящие восстановительный, ком­
пенсационный характер. Интересы публично-пра­
вового образования-получателя межбюджетного 
трансферта, защищаются посредством гарантии 
возможности оспаривания незаконного решения 
и восстановления недополученного финансиро­
вания. По-моему мнению, такой подход является 
оправданным, поскольку применение санкций к 
бюджету фактически означает перенос ответ­
ственности с должностных лиц публично-право­
вого образования на жителей соответствующего 
субъекта. При этом карательное воздействие са­
мо по себе не устраняет нарушения бюджетных 
прав другого субъекта.

Говоря о нарушениях, связанных с исполь­
зованием средств, переданных в рамках межбюд­
жетного трансферта, стоит в первую очередь 
отметить нецелевое использование бюджетных 
средств. Последствием нецелевого использова­
ния таких средств будет являться бесспорное 
взыскание суммы средств, использованных не 
по целевому назначению, или сокращение предо­
ставления межбюджетных трансфертов.

Данные меры бюджетного принуждения об­
ладают ярко выраженным восстановительным ха­
рактером. Однако, применение меры бюджетного 
принуждения не освобождает виновное долж­
ностное лицо от самостоятельной администра­
тивной или уголовной ответственности. Следует 
отметить, что до изменений в законодательстве 
2019 года в бюджетном кодексе был закреплен 
специальный состав для нарушений, не связан­
ных с целевым использованием средств межбюд­
жетных трансфертов. В настоящее время, воз­
врат межбюджетной субсидии как мера бюджет­
ного принуждения в соответствии с положениями 
бюджетного кодекса возможен лишь в случае ее 
нецелевого использования, что порождает ряд 
проблем. В случае же, если нарушение условий 
использования средств трансфертов не было 
связано с целевым характером этих средств, воз­
можно наступление лишь административной или 
уголовной ответственности [3].

Постановлением Правительства РФ от 
30.09.2014г N 999 установлены общие правила 
формирования, предоставления и распределения 
субсидий из федерального бюджета бюджетам 

субъектов. При недостижении установленных в 
соглашении результатов или нарушении сроков 
предусматривается возврат рассчитанной по спе­
циальной формуле части средств из бюджета 
субъекта РФ в бюджет федеральный [10]. Данное 
положение, по мнению автора, вступает в колли­
зию с положениями бюджетного кодекса в связи 
с утратой юридической силы статьей 306.8.

Если рассматривать обязанность по воз­
врату средств в федеральный бюджет как меру 
бюджетной ответственности, то она должна быть 
обеспечена мерой государственного принужде­
ния. Подобной мерой может служить закреплен­
ная в правилах возможность сокращения разме­
ра субсидии в текущем или очередном финансо­
вом году для тех субъектов, которые нарушили 
правила использования субсидий. Однако, дан­
ная мера является диспозитивной и зависит от 
содержания конкретных правил (порядка) предо­
ставления межбюджетной субсидии. При непере­
числении субъектом всей суммы средств, указан­
ной в требовании о возврате, сокращение буду­
щих трансфертов будет идти в счет погашения 
штрафных средств [11].

Диспозитивность в данном случае может 
быть обусловлена тем, что после изменений 
2019г, когда статья 306.8 БК  РФ была призна­
на утратившей силу, возврат средств как мера 
бюджетного принуждения стал возможен лишь 
при условии нецелевого использования средств 
межбюджетного трансферта, что закреплено в 
пункте 22 постановления. Указание же в соглаше­
ниях мер финансовой ответственности, не преду­
смотренных действующим федеральным законо­
дательством, будет противоречить положениям 
БК  РФ. Данная ситуация, по нашему мнению, 
превращает закрепление в постановлении воз­
можности включения в правила предоставления 
субсидий положений, предусматривающих сокра­
щение размера субсидии как меру государствен­
ного принуждения в фикцию, которая де факто не 
может быть применена. Данные обстоятельства 
приводят к тому, что на данный момент фактиче­
ски не существует законного механизма, который 
бы обеспечивал возврат субъектами средств суб­
сидии в случае нарушения ими соглашения об их 
предоставлении.

Таким образом, в соответствии с нынешним 
законодательством, возврат средств в федераль­
ный бюджет возможен как мера бюджетного 
принуждения лишь в случае, если субсидия бы­
ла израсходована не по целевому назначению. 
Положения же, закрепленные в постановлении 
Правительства, в свою очередь, закрепляют воз­
можность применения данной меры принуждения 
и в иных случаях. Судебная практика при этом 
исходит из возможности применения механизма, 
закрепленного в постановлении Правительства. 
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Так, Арбитражный суд Дальневосточного округа 
указал, что недостижение субъектом РФ установ­
ленных соглашением результатов использования 
субсидии при отсутствии факта нецелевого ис­
пользования данных средств все равно влечет 
обязанность по возврату средств субсидии в 
соответствии с положениями Постановления N 
999 [12]. Аналогичной позиции придерживается 
и Верховный суд РФ, указывая, что примене­
ние механизма возврата средств в федеральный 
бюджет возможно и исходя из «нарушения мини­
стерством графика выполнения мероприятий и 
невыполнения обязательств по достижению пока­
зателей результативности», а не только в случае 
нецелевого использования средств субсидии [13].

Де факто в настоящий момент действует 
система, при которой бюджетные меры принуж­
дения применяются за деяние, которое не закреп­
лено в кодексе как бюджетное нарушение. Вме­
сто федерального законодательства суды приме­
няют положения подзаконного акта, которые и 
регулируют ответственность публично-правовых 
образований за нарушение условий соглашений 
о предоставлении межбюджетных трансфертов. 
Исходя из этого, по нашему мнению, можно опре­
делить ряд ключевых проблем в сфере регули­
рования ответственности за нарушение условий 
предоставления и использования средств меж­
бюджетных трансфертов.

Первая проблема состоит в существенном 
расхождении между положениями, закрепленны­
ми в федеральном законодательстве и подзакон­
ных актах. Положения статьи 306.1 БК РФ относят 
нарушение условий соглашения о предоставле­
нии средств из бюджета к бюджетным нарушени­
ям, при этом статья 306.2 связывает применение 
бюджетных мер принуждения с нарушениями, за­
крепленными в главе 30 кодекса. После отмены 
статьи 306.8 очевидна коллизия между позитив­
ным правом и реалиями правоприменения, когда 
фактически бюджетные меры принуждения при­
меняются за деяния, не перечисленные в 30 главе.

Вторая проблема состоит в самой природе 
мер финансовой ответственности публично-пра­
вовых образований: их применение приводит к 
неблагоприятным финансовым последствиям для 
бюджетов субъектов РФ. Таким образом, субъ­
екты несут неблагоприятные имущественные по­
следствия за действия или бездействия своих 
должностных лиц, допустивших нарушение усло­
вий соглашения о предоставлении межбюджет­
ных трансфертов. Уменьшение средств бюджета 
посредством принудительных изъятий фактиче­
ски приводит к тому, что ответственность за дей­
ствия определенных ответственных должностных 
лиц распределяется на все население субъекта, 
то есть ответственность несут невиновные лица. 
По нашему мнению, наложение штрафных санк­

ций должно быть допустимо исключительно в 
отношении конкретных должностных лиц, допу­
стивших бюджетное нарушение, а не в отношении 
бюджета публично-правового образования.

Третья проблема заключается в наличии 
механизма транзитных межбюджетных транс­
фертов, когда средства федерального бюджета 
проходят через бюджет субъекта РФ и далее 
передаются муниципальному образованию. По­
добный механизм чрезмерно усложняет систему 
межбюджетных отношений и приводит к размы­
ванию ответственности за достижение резуль­
татов, предусмотренных соглашениями о предо­
ставлении целевых межбюджетных трансфертов 
[14]. Исходя из этого, по нашему мнению, необ­
ходимо привести к единству федеральное зако­
нодательство и подзаконные акты, чтобы избе­
жать ситуации наличия у органов исполнительной 
власти законодательных полномочий в рамках 
установления мер ответственности. Карательный 
аспект санкций за нарушение условий соглаше­
ний о предоставлении межбюджетных целевых 
трансфертов должен быть распространен исклю­
чительно на виновных в совершении нарушения 
должностных лиц, тогда как бюджет публично-
правового образования должен быть освобожден 
от финансовой ответственность за недостиже­
ние результатов, установленных в соглашении о 
предоставлении межбюджетных трансфертов.
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