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Аннотация. Работа посвящена исследованию соотношения потенциального правового регули
рования видов научно-исследовательских и изыскательских работ по оценке сохранности историко-
культурной ценности объектов культурного наследия и критериев их неудовлетворительного состо
яния. Обосновано, что рассматриваемая регламентация обладает рядом юридико-технических недо
статков, которые могут затруднить как осуществление органами государственной охраны объектов 
культурного наследия возложенных полномочий, так и формирование у публичных субъектов, а 
также правообладателей указанных объектов верного понимания пределов надлежащего поведения. 
Аргументировано, что анализируемое правовое регулирование, среди прочего, направленное на уста
новление фактов удовлетворительного либо неудовлетворительного состояния объектов культурного 
наследия, может воздействовать на права и обязанности как публичных, так и частных субъектов, 
в связи с чем должно обладать безусловной ясностью и однозначностью. По итогам исследования 
предложены корректировки предлагаемой регламентации, направленные на изменение выявленных 
дискуссионных положений.
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Annotation. The work is devoted to studying the relationship between the potential legal regulation 
of types of research and survey work aimed at assessing the preservation of the historical and cultural value 
of cultural heritage sites and the criteria for their unsatisfactory condition. It has been substantiated that the 
regulation under consideration has a number of legal and technical shortcomings that may hinder both the 
exercise of powers by the state authorities responsible for the protection of cultural heritage sites and the 
formation of a correct understanding among public entities, as well as the rights holders of these sites, of the 
limits of proper conduct. It has been argued that the analyzed legal regulation, which, among other things, is 
aimed at establishing the facts regarding the satisfactory or unsatisfactory condition of cultural heritage sites, 
may affect the rights and obligations of both public and private entities, and therefore must be unequivocally 
clear and unambiguous. Based on the study results, adjustments to the proposed regulation have been 
proposed, aimed at modifying the identified controversial provisions.
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Актуальность темы исследования обосно­
вывается совокупностью норм Конституции РФ 
и Федерального закона от 25 июня 2002  г. 
№  73-ФЗ «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Рос­
сийской Федерации» (далее – Закон об ОКН), 
направленных на такую реализацию гражданских 
прав в отношении объектов культурного насле­
дия (далее – ОКН), которая бы обеспечивала их 
сохранение и надлежащее состояние. При этом, 
видится, что требованию о надлежащем состоя­
нии ОКН должны корреспондировать закреплен­
ные в законодательстве критерии, позволяющие 
однозначно установить соответствующее состо­
яние ОКН, или, иными словами, критерии, опре­
деляющие меру должного поведения публичных 
(как с точки зрения реализации предоставленных 
властных полномочий в сфере охраны ОКН, так и 
с точки зрения правообладателей ОКН) и частных 
(правообладателей ОКН) субъектов, в чем, между 
прочим, проявляется общность (двойственность) 
их деятельности, направленной на охрану ОКН [1].

Кроме того, названные критерии оценки со­
стояния ОКН оказывают прямое воздействие на 
определение размера арендной платы за пользо­
вание ОКН, а также стоимости отчуждаемых ОКН, 
находящихся в публичной собственности (статьи 
14.1, 50.1 Закона об ОКН, статья 29 Федерально­
го закона от 21 декабря 2001  г. №  178-ФЗ «О 
приватизации государственного и муниципально­
го имущества»).

Ранее критерии неудовлетворительного со­

стояния ОКН были закреплены постановлением 
Правительства РФ от 29 июня 2015  г. №  646 
«Об утверждении критериев отнесения объектов 
культурного наследия, включенных в единый го­
сударственный реестр объектов культурного на­
следия (памятников истории и культуры) народов 
Российской Федерации, к объектам культурного 
наследия, находящимся в неудовлетворительном 
состоянии».

Впоследствии, в соответствии с Федераль­
ным законом от 30 ноября 2024  г. №  444-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода­
тельные акты Российской Федерации» названные 
критерии были непосредственно введены в Закон 
об ОКН. Вместе с тем, надлежит констатировать, 
что как в предшествовавшем, так и в текущем 
правовом регулировании соответствующие кри­
терии, во-первых, установлены в отношении не 
всего видового состава ОКН и, во-вторых, обла­
дают значительным дискуссионным потенциалом, 
на что обращал внимание автор [2, 3].

Относительно предложенной темы исследо­
вания системное толкование нормативных право­
вых актов (статьи 47.6, 50.1 Закона об ОКН, 
постановление Правительства РФ от 21 февра­
ля 2026  г. №  175 «Об утверждении Правил 
принятия решения об отнесении к объектам куль­
турного наследия (памятникам истории и культу­
ры) народов Российской Федерации, находящим­
ся в неудовлетворительном состоянии, объектов 
культурного наследия, включенных в единый го­
сударственный реестр объектов культурного на­
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следия (памятников истории и культуры) народов 
Российской Федерации», приказ Министерства 
культуры РФ от 14 ноября 2025  г. №  2077 «Об 
утверждении формы акта технического состо­
яния объекта культурного наследия (памятника 
истории и культуры) народов Российской Федера­
ции, включенного в единый государственный ре­
естр объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры) народов Российской Федера­
ции, выявленного объекта культурного наследия 
(памятника истории и культуры) народов Россий­
ской Федерации») показывает, что иного, кроме 
визуального способа оценки состояния ОКН, за­
конодательство РФ не содержит.

Вместе с тем, некоторые положения пункта 
5 статьи 50.1 Закона об ОКН (критерии неудо­
влетворительного состояния), очевидно, подра­
зумевают инструментальное обследование ОКН 
(например, надежность конструкций, состояние 
фундаментов и пр.), что, однако, не находит свое­
го нормативно-правового развития.

При этом, видится, во-первых, что только 
ясная регламентация способов оценки состояния 
ОКН будет способствовать установлению объек­
тивной истины как предпосылки баланса публич­
ных и частных интересов в сфере охраны ОКН 
и, во-вторых, что такая регламентация должна 
стать предметом широкого междисциплинарного 
обсуждения.

Одновременно с этим, в настоящее время 
разработан проект приказа Министерства куль­
туры РФ «Об установлении видов научно-иссле­
довательских и изыскательских работ по оценке 
сохранности историко-культурной ценности объ­
екта культурного наследия (памятника истории и 
культуры) народов Российской Федерации, вклю­
ченного в единый государственный реестр объек­
тов культурного наследия (памятников истории и 
культуры) народов Российской Федерации, или 
выявленного объекта культурного наследия (па­
мятника истории и культуры) народов Российской 
Федерации, для выполнения которых не требуют­
ся подготовка проектной документации на прове­
дение таких работ и предоставление разрешения 
на проведение таких работ» (далее – Проект) [4]. 

Анализ Проекта показывает, что ему, 
во-первых, присущи некоторые общие юридико-
технические недостатки, и, во-вторых, что соот­
ношение ряда его положений с пунктом 5 статьи 
50.1 Закона об ОКН обнаруживает определен­
ную дискуссионную тождественность, в свою 
очередь, также представляющуюся юридико-тех­
нический дефектом [5].

В качестве общего юридико-технического 
недостатка Проекта видится использование двой­
ного отрицания, при котором наименование пра­
вового акта, впоследствии, опровергается рядом 
его положений.

Так, из наименования Проекта следует, что 
он закрепляет виды работ в отношении ОКН, 
не требующих подготовки проектной документа­
ции и разрешений, предусмотренных Законом об 
ОКН. В то же время, содержание пунктов 2, 3, 
4 и 6 Проекта, что составляет его подавляющий 
объем, сводится к перечислению исключений, на 
которые потенциальное правовое регулирование 
не распространяется. Таким образом, видится, 
что Проект все же подлежит корректировке, наи­
более приемлемым вариантом которой, исходя из 
существа предлагаемых исключений, представ­
ляется общее указание на нераспространение 
потенциальной регламентации в отношении ука­
занных в Проекте работ, как только они предпо­
лагают физическое воздействие на ОКН.

Второй из ранее отмеченных аспектов про­
является в том, что, как это следует из наимено­
вания и содержания Проекта, закрепляемые им 
виды научно-исследовательских и изыскатель­
ских работ направлены на оценку сохранности 
историко-культурной ценности ОКН, результатом 
которых, среди прочего, очевидно, является и 
определение состояния объекта в соответствии с 
пунктом 5 статьи 50.1 Закона об ОКН, в чем, меж­
ду прочим и обнаруживается заявленная дискус­
сионная тождественность: соответствие видов 
работ одному из корреспондирующих им резуль­
татов.

В связи с этим, несмотря на просматрива­
емый в вышеназванных нормативных правовых 
актах, фактически, единственный легальный спо­
соб оценки состояния ОКН (визуальный), неясным 
оказывается вопрос о том будет ли распростра­
няться предлагаемая регламентация на оценку 
состояния ОКН в целях реализации статьи 50.1 
Закона об ОКН, а также на подготовку и утвер­
ждение охранного обязательства ОКН, имеющего 
в основе акт технического состояния объекта, по­
скольку таких исключений Проект не содержит.

Иными словами, в исследуемом аспекте об­
наруживаемая тождественность видов и резуль­
татов работ актуализирует проблематику концеп­
туальной возможности исключительно визуаль­
ного обследования ОКН, как только соответству­
ющие правореализационные действия уполномо­
ченных публичных субъектов в сфере охраны 
ОКН связываются с положениями статей 47.6 и 
50.1 Закона об ОКН. Одновременно с этим, если 
большая часть работ в целях оценки состояния 
ОКН все же будет требовать соблюдения общего 
порядка, установленного Законом об ОКН, это 
приведет к принципиальной невозможности их 
осуществления публичными субъектами в силу 
необходимости наличия лицензии на осуществле­
ние деятельности по сохранению ОКН, а обуслов­
ленная данным обстоятельством потребность в 
привлечении сторонних (частных) субъектов – к 
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увеличению бюджетной нагрузки.
Наряду с этим, очевидно, что указанные 

действия компетентных органов государственной 
охраны ОКН оказывают прямое воздействие на 
гражданские права и обязанности правооблада­
телей ОКН (публичных и частных субъектов), 
поскольку «фиксация» того или иного состояния 
ОКН влечет за собой, например, наступление от­
ветственности различной правовой природы или 
же достаточно эксклюзивные возможности в ви­
де льготной арендной платы или приобретения 
ОКН, находящегося в публичной собственности, 
по нерыночной стоимости (статья 29 Федераль­
ного закона от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О 
приватизации государственного и муниципально­
го имущества»). В связи с этим, представляется, 
что в рассматриваемой части Проект также под­
лежит корректировке посредством однозначного 
разрешения вопроса о его применении по отно­
шению к положениям статей 47.6 и 50.1 Закона 
об ОКН.

Подводя итоги исследования, констатируем, 
что потенциальное регулирование видов научно-
исследовательских и изыскательских работ по 
оценке сохранности историко-культурной ценно­
сти ОКН обладает рядом юридико-технических 
дефектов, которые могут затруднить как осу­
ществление органами государственной охраны 
ОКН возложенных полномочий, так и формиро­
вание у публичных субъектов, а также правообла­
дателей указанных объектов верного понимания 
пределов надлежащего поведения (реализации 
гражданских прав), в связи с чем автором предло­
жены соответствующие корректировки, направ­
ленные на изменение выявленных дискуссионных 
положений.
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