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Аннотация. Работа посвящена исследованию некоторых аспектов регламентации требований, 
предъявляемых к разработке проектов предметов охраны, границ территорий, защитных зон и зон 
охраны объектов культурного наследия. Обосновано, что в ряде случаев данной регламентации 
присуща значительная степень диспозитивности, проявляющаяся в легализованной возможности раз
работчиков проектов самостоятельно определить массив и источники данных, на основании которых 
проводятся соответствующие исследования. Аргументировано, что закрепленный в законодательстве 
подход не в полной мере отвечает задачам охраны объектов культурного наследия, обеспечению 
баланса публичных и частных интересов, а также паритетному положению самих частных субъектов. 
По итогам исследования предложено сконцентрировать усилия по разработке на междисциплинар
ной основе ясных и однозначно трактуемых требований к проектам режимов объектов культурного 
наследия.
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Annotation. The work is devoted to the study of certain aspects of regulating the requirements for the 
development of projects related to the protection of objects, the boundaries of territories, protective zones, 
and zones for the protection of cultural heritage sites. It has been substantiated that in a number of cases, 
this regulation is characterized by a significant degree of disposability, which manifests itself in the legally 
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recognized ability of project developers to independently determine the range and sources of data on the basis 
of which the relevant studies are conducted. It has been argued that the approach enshrined in the legislation 
does not fully meet the objectives of protecting cultural heritage sites, ensuring a balance between public and 
private interests, and maintaining parity among private entities themselves. Based on the study’s findings, it 
is proposed to focus efforts on developing clear and unambiguous requirements for the design of cultural 
heritage site regimes on an interdisciplinary basis.
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Актуальность темы исследования обуслов­
лена нормами Конституции РФ и Федерального 
закона от 25 июня 2002  г. №  73-ФЗ «Об объек­
тах культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федерации» (да­
лее – Закон об ОКН), сочетающими гарантии 
обеспечения сохранности объектов культурного 
наследия (далее – ОКН) и свободы научного твор­
чества, а также предпринимательской деятель­
ности.

Взаимосвязанная реализация названных 
принципов проявляется и в разработке проек­
тов режимов ОКН – предметов охраны (далее – 
ПО ОКН), границ территорий (далее – ГТ ОКН), за­
щитных зон (далее – ЗЗ ОКН) и зон охраны (далее 
– ЗО ОКН), где конечный «продукт», представляя 
собой итог предпринимательской (как правило) и 
научной (во всех случаях) деятельности, направ­
лен на обеспечение охраны ОКН, что, между 
прочим, служит доказательством двойственности 
содержания самого понятия «охрана» [1].

В то же время, анализ нормативных право­
вых актов (далее – НПА) в исследуемой сфере 
(приказы Минкультуры России от 13 января 2016 г. 
«Об утверждении Порядка определения предмета 
охраны объекта культурного наследия, включен­
ного в единый государственный реестр объек­
тов культурного наследия (памятников истории 
и культуры) народов Российской Федерации в со­
ответствии со статьей 64 Федерального закона 
от 25 июня 2002  г. №  73-ФЗ «Об объектах куль­
турного наследия (памятниках истории и культу­
ры) народов Российской Федерации» (далее – 
Приказ №  28) и от 04 июня 2015  г. №  1745 
«Об утверждении требований к составлению про­
ектов границ территорий объектов культурного 
наследия» (далее – Приказ №  1745), постанов­
ления Правительства РФ от 14 декабря 2016  г. 
№ 1357 «Об утверждении Положения о принятии 
региональным органом охраны объектов куль­
турного наследия решения, предусматривающе­
го установление границ защитной зоны объекта 
культурного наследия на расстоянии, отличном 
от расстояний, предусмотренных пунктами 3 и 
4 статьи 34.1 Федерального закона «Об объек­

тах культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федерации», 
на основании заключения государственной исто­
рико-культурной экспертизы с учетом историко-
градостроительного и ландшафтного окружения 
такого объекта культурного наследия и о внесе­
нии изменений в Положение о государственной 
историко-культурной экспертизе» (далее – Поста­
новление № 1357) и от 12 сентября 2015 г. № 972 
«Об утверждении Положения о зонах охраны объ­
ектов культурного наследия (памятников истории 
и культуры) народов Российской Федерации и о 
признании утратившими силу отдельных положе­
ний нормативных правовых актов Правительства 
Российской Федерации» (далее – Постановление 
№  972)) показывает, что регламентация разра­
ботки вышеуказанных проектов обладает весьма 
примечательным дискуссионным аспектом, про­
являющимся в следующем.

Так, оказывается, что некоторым нормам на­
званных НПА, по мнению автора, присуща не про­
сто диспозитивность в ее сформированном тео­
ретическом понимании [2, 3, 4], но «сверхдиспо­
зитивность», раскрывающаяся в легализованной 
возможности разработчиков проектов самостоя­
тельно определить массив и источники данных, 
на основании которых проводятся соответствую­
щие исследования в целях разработки проектов 
ПО ОКН, ГТ ОКН, ЗЗ ОКН и ЗО ОКН.

Так, Постановление №  1357 закрепляет 
только лишь самые общие требования к проекту 
ЗЗ ОКН (необходимость наличия текстовой и кар­
тографической части), не раскрывая состав ис­
ходной документации и источники, на основании 
которых должен быть подготовлен соответствую­
щий проект.

Постановление № 972 содержит более кон­
кретные указания для разработчиков проектов 
ЗО  ОКН (см. пункт 6 Положения о ЗО  ОКН, 
утвержденного указанным НПА) и, вместе с тем, 
среди прочих источников их подготовки называет 
архивные, историко-культурные и другие иссле­
дования, не предъявляя к таким исследованиям 
каких-либо требований.

Приказ №  1745 закрепляет массив дан­
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ных, служащий основанием разработки проекта 
ГТ ОКН, однако, предваряет его словосочетани­
ем «могут включать», впоследствии признавая и 
«иные материалы» исходной предпосылкой под­
готовки проекта.

Приказ №  28 одновременно с элементами 
долженствования (пункт 6 Порядка определения 
ПО  ОКН, утвержденного данным НПА) вводит 
значительную по своему объему регламентацию 
общего характера (пункты 3 и 4 названного НПА), 
закрепляя в качестве источников формирования 
проектов ПО ОКН, в том числе «иные материалы 
и документы».

Таким образом, положения вышеприведен­
ных НПА, по мнению автора, подтверждают ранее 
заявленный тезис о свойствах диспозитивного 
регулирования, касающегося разработки проек­
тов режимов ОКН.

Сказанному, очевидно, возможно противо­
поставить аргументацию, сводящуюся к тому, 
во-первых, что ряд проектов подлежат государ­
ственной историко-культурной экспертизе (изме­
нения ГТ  ОКН, ЗО  ОКН, ЗЗ  ОКН), во-вторых, 
что имеются некоторые ГОСТы, регламентирую­
щие разработку проектов [5, 6], в-третьих, что 
итоговое решение об утверждении режима ОКН 
есть исключительная компетенция уполномочен­
ных публичных субъектов и, в-четвертых, что на­
учный поиск все же нельзя ограничить безуслов­
но жесткими императивными нормами.

В то же время, не все проекты режимов ОКН 
подлежат государственной историко-культурной 
экспертизе (например, проекты ПО ОКН не экс­
пертируются во всех случаях), ГОСТы не носят 
обязательного характера [7], а соответствующие 
решения публичных субъектов базируются, соб­
ственно, на самих проектах.

Кроме того, представляется, что регламен­
тация разработки проектов режимов ОКН должна 
обладать максимально возможной однозначно­
стью, что справедливо и по отношению к спосо­
бам исследований, и по отношению к использова­
нию «иных материалов», обосновывающих пред­
лагаемые режимы ОКН, поскольку, в конечном 
итоге, они служат целям охраны ОКН и напрямую 
воздействуют на объем прав и обязанностей пра­
вообладателей ОКН, а также вещей-неОКН, как 
только такие вещи осложняются режимами ОКН 
(например, ГТ  ОКН, устанавливающие запрет 
на возведение объектов капитального строитель­
ства или же ПО ОКН, значительно ограничиваю­
щие возможности правообладателей по физиче­
скому воздействию на внешний облик объектов).

Одновременно с этим, ситуация осложня­
ется отсутствием требования наличия у разра­
ботчиков проектов режимов ОКН специальной 
гражданской правоспособности, что ранее отме­
чалось автором [8].

Иными словами, при прочих равных усло­
виях, разработка проектов режимов ОКН, хотя 
и утверждаемых уполномоченными публичными 
субъектами, оказывающих воздействие на пра­
ва и обязанности как неопределенного (любой 
субъект в силу обязанности каждого по сохра­
нению ОКН), так и вполне определенного круга 
лиц (правообладателей ОКН и вещей, осложняе­
мых их режимами), осуществляется субъектами 
общей гражданской правоспособности при лега­
лизованном широком усмотрении разработчика 
на способы исследований, объем и источники ос­
новополагающей документации.

Вместе с тем, представляется, что исследуе­
мой регламентации нельзя усвоить и безусловную 
императивность, поскольку это бы вступало в 
противоречие с самим содержанием охраны ОКН, 
среди прочего предусматривающей научно-изыс­
кательский подход, обеспечивающий сохранение 
уникального в каждом конкретном случае объек­
та, что не может быть «помещено» в рамки жестко 
очерченного варианта поведения.

Более того, такая регламентация по своему 
духу противоречила бы и гражданским правоот­
ношениям, возникающим по поводу разработки 
рассматриваемых проектов.

Однако же и «сверхдиспозитивность» по­
рождает значительное количество вопросов от­
носительно достаточности используемого разра­
ботчиками проектов режимов ОКН массива дан­
ных, способов и приемов исследований, что в 
итоге напрямую воздействует на качество изго­
товляемой продукции.

Очевидно, что разрешение исследуемой 
проблематики надлежит искать в сочетании импе­
ративно-диспозитивного регулирования, направ­
ленного, в том числе и на обеспечение баланса 
публичных и частных интересов, а также паритет­
ного положения самих частных субъектов, при 
котором право на осуществление предпринима­
тельской деятельности одних субъектов не при­
водило бы к необоснованному ограничению прав 
других.

При этом, видится, что намеченный поиск 
должен основываться исключительно на междис­
циплинарном подходе с участием специалистов 
различных отраслей знания, а средством право­
вого регулирования складывающихся отношений 
мог бы выступать «договор охраны» [9, с. 264].

Подводя итоги публикации, автор приходит 
к выводу о том, что регламентация разработки 
проектов режимов ОКН обладает рядом дискус­
сионных аспектов, в связи с чем предлагается 
сконцентрировать усилия по разработке ясных и 
однозначно трактуемых требований к таким про­
ектам, направленных как на обеспечение охраны 
ОКН, так и на защиту гражданских прав разработ­
чиков, правообладателей ОКН и иных субъектов.
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