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Аннотация. Данное исследование направлено на анализ ограничений принципа свободы труда в 
Российской Федерации при приеме на работу. Автора интересуют как законодательные ограничения, 
так и фактические ограничения, наблюдаемые на практике. Преследуемая цель работы – определить: 
является ли провозглашенный принцип свободы труда декларативной нормой с учетом всех существу
ющих ограничений либо реально действующей, также определить характер ограничений и их влияние 
на регулирование общественных отношений в сфере труда в целом.
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Самым знаковым принципом трудового пра­
ва считается принцип свободы труда, провозгла­
шенный в статье 37 Конституции Российской 
Федерации. Это правило принципиально меняет 
подход к распоряжению гражданином своими 
способностями к труду, в отличие от ранее суще­
ствовавшего в науке советского трудового права 
– «права на труд».  Реализовывая данный прин­

цип, гражданин не просто может выбирать род 
трудовой деятельности по своему усмотрению, 
теперь закон разрешает ему, без всяких нега­
тивных последствий, вообще не реализовывать 
свою способность к труду. Именно в этом можно 
отметить главное отличие или «новаторство» ком­
ментируемого принципа. Но когда мы говорим о 
«свободе», мы не предполагаем ее абсолютное 

ПРАВО и УПРАВЛЕНИЕ - № 10 - 2026 557



значение, так и принцип свободы труда не даёт 
универсальную возможность реализовывать лю­
бое желание в выборе профессии или рода дея­
тельности. Трудовое законодательство содержит 
немало ограничительных критериев при выборе 
той или иной профессии. Автора интересует во­
прос, насколько законодательные и иные ограни­
чения при приеме на работу влияют на реализа­
цию принципа свободы труда, и не делает ли 
их количество данный конституционный принцип 
просто декларативной нормой. На основании ана­
лиза мы постараемся выявить: насколько законо­
дательные ограничения при приеме на работу 
влияют на реализацию исследуемого принципа, 
выявлению критерия правомерности таких огра­
ничений и оценке их соответствия для полноцен­
ной реализации свободы труда.

В науке трудового права наблюдается до­
статочное количество работ, тем или иным обра­
зом связанных с тематикой данного исследова­
ния. Наибольшие дискуссии вызывают критерии 
разграничения дифференциации правового регу­
лирования и собственно ограничений, а также 
соотношение свободы труда со свободой трудо­
вого договора. Современные исследования, на­
пример,  Д.В. Ахметьянова [1], Н.В. Пугачёвой [2], 
М.С. Сагандыкова [3] смещают акцент с формаль­
но-юридического анализа ограничений на баланс 
публичных и частных начал и согласованность 
интересов. Таким образом, тема исследования 
в настоящее время вызывает научный и практи­
ческий интерес, а, соответственно, и не теряет 
своей актуальности.

Законодательные ограничения прав граж­
дан связаны, прежде всего, с обеспечением таки­
ми ограничениями прав других лиц и соблюдение 
действующего правопорядка в государстве, т.е. 
любые ограничения права одного лица связаны с 
правами иных лиц и государства в целом. «Общие 
интересы превыше личных», - можно интерпрети­
ровать смысл таких ограничений.

Рассмотрим существующие ограничения 
при приёме на работу или службу.  Статья 64 Тру­
дового кодекса Российской Федерации (далее – 
ТК РФ) закрепляет гарантию от необоснованного 
отказа работодателя принять претендента на ва­
кантную должность. Часть 2 статьи 64 ТК РФ уста­
навливает: «какое бы то ни было прямое или кос­
венное ограничение прав или установление пря­
мых или косвенных преимуществ при заключении 
трудового договора в зависимости от пола, расы, 
цвета кожи, национальности, языка, происхож­
дения, имущественного, семейного, социального 
и должностного положения, возраста, места жи­
тельства (в том числе наличия или отсутствия ре­
гистрации по месту жительства или пребывания), 
отношения к религии, убеждений, принадлежно­
сти или непринадлежности к общественным объ­

единениям или каким-либо социальным группам, 
а также других обстоятельств, не связанных с де­
ловыми качествами работников, не допускается».

Анализ процитированной статьи позволяет 
сделать вывод, что конституционный принцип 
свободы труда не просто включен в трудовое 
законодательство, но и имеет свой механизм 
реализации, закрепленный определенными нор­
мами. Из содержания данной статьи  мы можем 
выделить лишь один ограничительный критерий 
– соответствие деловым качествам. Однако, с 
точки зрения существования множества различ­
ных профессий, различия квалификаций и долж­
ностей, данный критерий нельзя назвать огра­
ничением. Единственный минус вышеуказанной 
нормы в том, что закон не дает определения «де­
ловым качествам» работника, при несоответствии 
которым возможен отказ в приеме на работу. 
Работодатели же могут оценивать «деловые каче­
ства» работника по-разному и очень широко. Для 
одного работодателя достаточно наличия соот­
ветствующего профессионального образования, 
а для другого необходим еще и опыт работы на 
такой должности, для какого-то достаточно года 
работы, а для иного и три года будет мало. Тем не 
менее, механизм, закрепленный данной статьей 
весьма действенный, поскольку позволяет работ­
нику оспорить любой необоснованный отказ в 
приеме на работу. Судебная практика по данной 
статье достаточно разнообразна и имеет тенден­
цию меняться. Если длительное время суды, даже 
признавая отказ в приеме на работу необосно­
ванным, не удовлетворяли требование истцов о 
заключении с ними трудового договора, ссылаясь 
на то, что заключение трудового договора для ра­
ботодателя также является правом, как и для ра­
ботника, и невозможно принудить работодателя 
заключить такой договор.  Определение судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного суда  
РФ от 22.06.2026  года № 31-КГ26-3-К6 должно 
данную практику изменить. Верховный суд, отме­
няя в части ранее принятые решения, принял 
новое решение, удовлетворив требование об обя­
занности работодателя заключить трудовой дого­
вор с истцом при наличии вакантной должности 
в момент обращения гражданина с просьбой о 
приеме на работу.

Прокомментированная выше статья тесно 
взаимосвязана со статьей 3 ТК РФ о запрете дис­
криминации в сфере труда.  Вместе с тем, в массе 
норм трудового права мы можем встретить огра­
ничения при приеме на работу несовершеннолет­
них работников, женщин, инвалидов и т.п., в це­
лом есть определенные ограничения по возрасту. 
Возможно ли, в данном случае рассматривать эти 
ограничения как ограничения принципы свободы 
труда? Законодатель достаточно точно отвечает 
на этот вопрос. Так, в соответствии с абзацем вто­
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рым  статьи 3 ТК РФ: «Не являются дискримина­
цией установление различий,  исключений,  пред­
почтений, а также ограничение прав работников, 
которые определяются свойственными данному 
виду труда требованиями, установленными фе­
деральным законом, либо обусловлены особой 
заботой государства о лицах, нуждающихся в по­
вышенной социальной и правовой защите, либо 
установлены настоящим Кодексом или в случа­
ях и в порядке, которые им предусмотрены, в 
целях обеспечения национальной безопасности, 
поддержания оптимального баланса трудовых 
ресурсов, содействия в приоритетном порядке 
трудоустройству граждан Российской Федерации 
и в целях решения иных задач внутренней и внеш­
ней политики государства».

Также обратим внимание на законодатель­
ные ограничения в части приема на работу ино­
странных граждан. Здесь мы можем отметить 
ограничения не только в отношении различных 
профессий и должностей, но и возрастные огра­
ничения, - заключать трудовой договор с ино­
странным гражданином допускается только с 18 
лет. И такие ограничения вполне обосновывают­
ся национальными интересами, создавая приори­
тетные условия для граждан страны, хотя в целом 
правовое регулирование миграционных процес­
сов, в том числе и в трудовой занятости, еще 
далеко от совершенства.

Что касается приема на государственную 
службу или в правоохранительные органы, то 
критерии отбора соискателей продиктованы ин­
тересами государства и общества, в данном слу­
чае строгость критериев настолько очевидна, что 
данные ограничения, безусловно, можно считать 
конституционно обусловленными.

 Таким образом, многие законодательные 
ограничения при приеме на работу обусловлены 
либо особенностями работы (дифференциация), 
либо личностью самого соискателя на работу (на­
пример, несовершеннолетние граждане не могут 
быть приняты на подземные работы в связи с за­
ботой государства об их здоровье), либо целями 
национальной безопасности и приоритета трудо­
устройства российских граждан в отличие от 
иностранных граждан и лиц без гражданства, т.е. 
данные ограничения и позволяют соблюдать ба­
ланс между интересами частными и публичными.

Российское трудовое законодательство та­
кже предусматривает ограничения, связанные с 
наличием у претендента на работу непогашенной 
судимости, а, в некоторых случаях, и просто 
факта привлечения к уголовной ответственности. 
Причем, такой ограничительный фактор важен 
не только при приеме на государственную долж­
ность либо в правоохранительные органы, либо 
на должности, связанные с взаимодействием с 
несовершеннолетними, либо замещение ключе­

вых позиций в финансовых организациях, но и, 
казалось бы, совсем утилитарных профессий. 
Например, водителем такси не может быть ли­
цо, имеющее неснятую либо непогашенную суди­
мость, либо подвергается уголовному преследо­
ванию за ряд преступлений, предусмотренных 
статьей 328.1 ТК  РФ. Можно констатировать, 
что наблюдается тенденция к увеличению такого 
рода ограничений, хотя, несомненно, задача со­
хранения существующего правопорядка является 
сверхважной. Тем не менее, проблема трудо­
устройства лиц с судимостью, как была актуаль­
ной, так и остается острой и в настоящий момент. 
Но данной ограничение связано, прежде всего, 
с вопросами национальной безопасности, и как 
мы упоминали выше, не может считаться дискри­
минационным. Государство в данном случае, с од­
ной стороны ограничивая, с другой стороны мо­
жет создавать определенные программы, преду­
сматривающие возможность обеспечить работой 
именно такие категории граждан.

Проблема законодательных ограничений 
при приеме на работу и их влияние на реализацию 
свободы труда не может быть решена без об­
ращения к концепции баланса конституционных 
ценностей. Столкновение прав и законных инте­
ресов различных субъектов, несомненно, влечет 
конкуренцию между их правами и обязанностя­
ми. Механизм же правового регулирования отно­
шений, возникающих при реализации свободы 
труда, должен обеспечивать учет интересов не 
только всех участников таких отношений, но и 
государства. Более того, если анализировать жа­
лобы работников на ограничение их трудовых 
прав, а также существующую судебную практику, 
можно прийти к выводу, что ограничения принци­
па свободы труда при приеме на работу в боль­
шей мере связаны с неправомерными действиями 
самих работодателей, чем с законодательными 
ограничениями, с которыми претенденты на ра­
боту знакомятся гораздо раньше, еще на этапе 
планирования своего трудоустройства.

Даже такое краткое исследование позволя­
ет нам сформулировать некоторые выводы:

Законодательные ограничения при приеме 
на работу представляют собой необходимый ин­
струмент для обеспечения интересов всех субъ­
ектов отношений и государства в целом.

Для дальнейшего совершенствования пра­
вового регулирования в данной сфере необходи­
мо уточнить термин «деловые качества» работ­
ника с целью минимизации дискриминации при 
приеме на работу, для этого необходимо акти­
визировать работу по пересмотру квалификаци­
онных справочников и принятию профессиональ­
ных стандартов, учитывая появление новых про­
фессий и востребованных видов работ.

Таким образом, законодательные ограниче­
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ния при приеме на работу, являясь необходимым 
элементом правового регулирования, не противо­
речат принципу свободы труда при условии их 
соответствия конституционным критериям право­
мерности ограничения прав и свобод.  Задача 
законодателя и правоприменительной практики 
состоит в обеспечении оптимального баланса 
между свободой труда и защитой иных, конститу­
ционно значимых ценностей.
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